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■]pnitio.  dissertatioiiis  non  alienum  mihi  videtur  quaerere, 
^  quae  ratio  inter  narrationem  de  quinque  hominum  aeta- 
tibus  et  totum  Hesiodi  carmen  quod  ''Egya  xal  'HiiEQai  in- 
scribitur  —  cuius  pars  narratio  est  —  intercedat.  Atque 
totius  carminis  formam  optime  explicavisse  mihi  videtur 
W.  Fufi,  cum  diceret:  „Der  Dichter  hat  von  ihm  selbst 
herrtihrende,  aber  urspriinglich  fiir  sich  allein  bestehende 
Lieder  zu  einem  Ganzen  vereinigt."  ^  His  singulis  carmi- 
nibus  quae  sola  orta  sunt,  non  ita,  ut  in  maiore  carmine 
locum  haberent,  etiam  de  qua  disputaturus  sum  narrationem 
adnumero,  quippe  cuius  sententia  non  praecipue  ad  Persen, 
fratrem  poetae,  immo  potius  ad  populares  eius  spectet.  Sed 
de  hac  re  dubitari  non  potest,  quin  narratio  quam  legimus 
Hesiodea  sit.  Hoc  a  primo  his  rebus  verisimile  fit  quae  a 
Liscone  significatae  sunt-,  primum  versibus  106 — 107  quibus 
transitus  ad  narrationem  paratur-\  deinde  versibus  174 — 175 
qui  eandem  dicendi  rationem  ostenduut,  porro  eo,  quod  tota 
de  ferrea  aetate  disputatio  optime  quadrat  in  ea  quae  He- 


^  Versuch  einer  Analyse  von  Hesiods  'E.  xai  'H.  p.  24.  Com- 
mentationwn  quae  saepUis  affenintur  titulos  accuratiores  invenies  in 
librorum  adliibitorum  conspcctu  addito. 

2  Quaestiones  Hesiodea.e,  diss.  Gotting.  1903,  p.  61  sq. 

^  Versum  108  retineri  non  posse  optime  fortasse  ostendit  ipse 
Ed.  Meyer  qui  eum  defendere  studuit  (Genethliakon  p.  168  sq.).  Sane, 
quomodo  in  textum  irrepserit,  enodari  non  potest  —  nam  ne  hoc 
quidem  verisimile  mihi  videtur  versum  ad  aliam  fabulam  deperditam 
transitum  fecisse  propter  certum  illud  ixtQov  zoi  tyio  /.oyov  i:/.y.oov- 
q)o')0(j}  —  sed  certe  cum  narratione  sequente  nullo  modo  coit.  —  E 
versu  108  et  nonnullis  aliis  rebus  E.  Graf  (Leipziger  Studien  VIII, 
p.  6sqq.)  aureae  aetatis  descriptionem  olim  ampliorem  fuisse  con- 
clusit;  sed  ex  eius  argumentis  nullum  certum  mihi  videtur  esse. 
Versu  108  plane  alia  res  indicatur  atque  narratione  ipsa  exponitur. 
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sioclus  in  proxima  Operum  parte  de  iniustitia,  qua  totius 
populi  vita  in  peius  vertatur,  exponit.  Quibus  argumentis 
alia  aclicere  posse  milii  videor.  Occurrunt  in  narratione 
adiectiva  composita  qualibus  Operum  poeta  uti  solet  et 
quorum  nonnulla  ipse  formasse  videtur  velut  dcooofpdyog 
(v.  39,  264),  .TAOvTod6Ti]c  (126),  Wvdiy.rjg  (230),  eTCooioeoydQ 
(411),  d,aiio/A8oy6;  (413),  ^hvdooog  (504),  d.Ta/.6/ocog  (519), 
dy.goy.v8(faiog  (567).  Versus  196  duo  eiusmodi  adiectiva 
praebet  quae  in  carminibus  Homericis  non  leguntur,  y.ay.6- 
XaoTog  et  GTvyeoo').T}jg,  quorum  primum  etiam  in  Op.  v.  38 
liabemus.  Etiam  aliud  narrationi  cum  Operibus  commune 
est:  ratio  indicandi,  quid  hominibus  contigerit.  Saepius 
enim  poeta  in  Operibus,  ut  adhortationes  plus  auctoritatis 
habeant,  praemia  vel  poenas  proponit,  velut  versibus  225 
ad  237,  238—247,  260  sqq.,  282—285,  302,  308—316,  321 
ad  326.  Postremo  commemorem  Operum  v.  237  et  ad 
V.  117  — 118  et  ad  v.  173  alludere.  Hoc  iudicium  quaestione 
ipsa  certius  fore  spero,  praecipue  cum,  quid  poetae  con- 
silium  fuerit,  perspexerimus.  Ad  hanc  igitur  accedamus. 
Ac  primo  quidem  capite  de  nonnullorum  locorum  textu 
constituendo  agam,  ceteris  difficultates  et  discrepantias  quas 
multas  narratio  praebet  perscrutatus,  quomodo  narrationis 
Hesiodeae  forma  orta  sit,  exponam,  fabulam  ipsam  expli- 
cabo,  Hesiodi  consilium  persequar. 


Cap.  I. 

De  versu  112^ 

Ed.  Meyer  pro  lectione  tradita  'd"e\cooi>'  'Cokoxor"  scri- 
bere  vult  -  quod  Diodori  codicum  parte  traditur.  Sed  praeter- 
misit,  quod  in  codicibus  AX  quibus  eaedem  horum  versuum 
lectiones  traduntur  atque  Hesiodeis  ^  "f>^foo i' legitur.  Itaque 
lectio  codicibus  Hesiodeis  tradita  conflrmatur. 

De  versu  113. 

Non  recte  Rzachium  particulam  re  quae  oifensioni  est 
in  textu  retinuisse  puto,  praesertim  cum  compluribus  om- 
nium  classium  codicibus  non  tradatur.  Deest  in  codd. 
f2bDL<f ,  neque  Herodianus  rhetor  eam  novit.  Etiam  in 
versu  simillimo  91  rf  in  i2IL  et  apud  Eustathium  deest, 
in  Q  a  manu  recentissima  insertum  est.  Omissum  est  igitur 
in  utroque  versu  codicibus  GHLQ.  Hoc  casu  effectum  esse 
vix  potest.  Quomodo  autem  versus  explendus  est?  Koechly 
utroque  loco  y.a{.idTiov  proposuit  quod  in  v.  91  quidem  optime 
quadrat.  Sed  dubito  habeatne  etiam  in  v.  113  locum.  Ne- 
que  utroque  loco  idem  verbum  fuisse  necesse  est,  cum  di- 
versa  tradantur:  v.  91  y.ayMv,  v.  113  .-rorcov.  In  v.  113 
genuinam  lectionem /'0  4'af'j  j'  fuisse  puto  hac  de  causa.  Id 
tituio  Tahnitano  (apud  Kaibelium  epigr.  Graec.  e  lap.  conh 
No.  1023)  leguntur  versus  hi  (cum  supplementis  certis). 

.  .  .  aw^f   :idvvoTS   y.ai  oc/dg  y.cd  6/.u7)a^  .laToid'  iy^o§ai      9 
voocfiv  dVfo  vovoov  y.at   aVfo  /a/.e.TOio  .t(j voio,  y.T/..  10 

Versus  10  Operum  versui  91  simillimus  ex  eo  ortus 
esse  videtur.    Sane  non  plane  cum  eo  congruit,  quia  vovocov 

'  Hesiodi  versus,  cum  praesto  sint  legenti  haec  et  iudicanti, 
transscribere  omittam. 

-  Genethliakon,  C.  Robert  dargebracht  p.  169,  A  1. 
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in  V.  91  propter  sequentem  versum  scribere  non  possumus. 
Sed  facile  fieri  potuit,  ut  versus  simillimi  91  et  113  per- 
miscerentur.  Itaque  verisimile  milii  videtur  v.  113  verbis 
v6o(piv  oVfio  vovocoi'  coepisse  —  tituli  numerus  singularis 
per  se  patet.  Gravissimum  autem  est,  quod  haec  lectio 
aureae  aetatis  descriptioni  optime  respondet,  quin  etiam 
necesse  erat  indicari  illos  homines  morbis  liberos  fuisse, 
quod  etiam  in  versibus  90 — 92  fit,  ubi  ad  auream  aetatem 
alluditur.  Etiam  poeta  qui  Od.  XV,  403 — 414  vitam  homi- 
num  in  Syria  insula  habitantium  describit  indicat 

ovdt  rig  d/./jj       407 
vovGog  im  OTvysoi)  .-T&/.&Tat  df-i/.oloi  [iooToToiv.  408 

De  versibus  121—126. 

In  his  versibus  duae  insunt  difficultates.  Primuin  in 
versibus  122 — 123  quaeritur,  utrum  textus  codicibus  Hesio- 
deis  traditus  quem  Rzach  in  editionibus  reddit  tenendus  an 
cum  Leone^  et  Ed.  Meyero^  textus  quem  Plato  praebet  prae- 
ferendus  sit.  Deinde  in  versibus  124 — 125,  utrum  Hesiodei 
an  postea  inserti  sint,  quaestio  est. 

Ab  hac  incipiamus.  Plurimi  interpretes  et  editores  in 
quorum  numero  etiam  Rzach  est  versus  Hesiodo  abiudicant, 
sed  ueque  desunt  qui  versus  teneri  posse  putent,  velut 
Rohde  -^  et  nuper  Ful^  ^.  Versus  congruunt  cum  versibus 
254 — 255.  Quare  aureae  aetatis  daemones  idem  esse  videntur 
atque  ei  de  quibus  versibus  252  sqq.  poeta  dicit.  Re  vera 
autem  non  idem  sunt  et  versus  124 — 125  ab  aureae  aetatis 
daemonum  descriptione  abhorrent.  Verbo  enim  Ji/.ovTodoTOi 
(v.  126)  hos  daemones  hominibus  favere  apparet.  Versu  124 
autem  ius  et  facinora  observare  dicuntur,  id  est,  id  enituntur, 
ut  facinora  in  lucem  veniant  et  nefarii  puniantur.  Sane 
utrumque  daemonum  genus  dicitur  cpvXaxsg  'd'Vif]V(bv  dv§od)- 
Jtov,  sed  versuum  121  sqq.  (pv/.axsg  alii  sunt  atque  ei  de 
quibus  versibus  252  sqq,  agitur.  Quod  quidem  optime  cogno- 

^  Hesiodea  p.  17.  -  1.  a.  p.  175,  A  1. 

■^  Psyche  "•  "  p.  96,  A  1.  M.  a.  p.  38,  A  2. 
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vit  Betke  cum  dixit:  „  .  .  .  prorsus  diversi  sunt  lovis  satel- 
lites,  iniuriarum  et  scelerum  viudices,  de  quibus  infra  sermo 
fit,  ab  his  innoxiis  daemonibus  qui  tutelarium  numinum 
instar  inter  homines  versantur  eosque  custodiunt  et  benefi- 
ciis  augent  .  .  .  "  ^  Habemus  igitur  duo  daemonum  genera, 
ut  versus  124 — 125  locum  tenere  non  possint.  Qui  eos  in- 
seruit  eo  certe  consilio  hoc  fecit,  ut  ea  exaequaret,  adductus 
eo  quod  ambo  (fvXaxEQ  dvf]T(bv  dv&QConcov  nominantur.  Ideo 
quoque  offensioni  sunt,  quod  in  aureae  aetatis  descriptione 
nihil  de  moribus  dictum  est. 

Inde  etiam  alteram  difiicultatem  solvi  posse  puto.  Ver- 
sus  122  sq.  apud  Platonem  plane  aliter  proferuntur.  Atque 
in  diioblis  diahjgis  Plato  a  lectione  codicum  Hesiodeorum 
discedit,  ut  non  casu  hoc  factum  esse  appareat,  immo  philo- 
sophum  illam  lectionem  omnino  non  novisse  putandum  sit, 
Tamen  Rzach  eam  in  textum  non  recepit,  puto  quia  adeo 
ab  illa  diversa  est.  Sed  praeferenda  est  hac  de  causa.  In  lec- 
tione  codicum  Hesiodeorum  verba  Aibc,  f.iEyci/.ov  dici  ^ovMg 
(v.  122)  offensioni  sunt  propterea,  quod  secuudum  versum  111 
aureae  aetatis  homines  Saturno  rege  vivebant  et  luppiter 
argentea  demum  aetate  exeunte  regnum  adipiscitur.  Hoc 
a  Vollbehro  cognitum  est  qui  etiam  animadvertit  apud  Pla- 
tonem  hoc  loco  lovis  mentionem  non  iieri.  Tamen  lectionem 
apud  Platonem  servatam  in  textum  recipere  noluit :  *at  vul- 
gatae  lectionis  auctoritas  defenditur  versibus  252  sq.'  -  Ap- 
paret  autem  eum  verba  d&dvatoi  Zi]v6q  cfv/Mxsg  respexisse. 
Certe  Vollbehr  hoc  argumento  uti  potuit,  quippe  qui  ver- 
sus  124 — 125  retineret  et  vv.  121 — 126  de  eisdem  daemoni- 
bus  intellegeret  atque  vv.  252  sqq.  Postquam  autem  vidimus 
versus  124 — 125  postea  insertos  esse,  ut  daemones  exaequa- 
rentur,  inverso  modo  iudicandum  est:  verba  AtoQ  f(eyc'uov 
dici  ^ov/Aq  non  magis  genuina  sunt  quam  versus  124 — 125, 
immo  ipsa  quoque  propter  versus  252  sqq.  inserta  sunt,  quo 
magis  duo  illi  loci  similes  iierent.  Itaque  dubium  non  po- 
test  esse,  quin  lectio  in  utroque  Platonis  loco  servata  genuina 


'  De  Hesiodi  Operum  et  Dierum  fine,..,  diss.  Monast.  1872,  p.  52. 
*  Hesiodi  Opera  et  Dies,  prolegomena  adnot.  90. 
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sit  ^  Accedit,  quod  vocabulum  d/y^ly.ay.oi  quod  liac  lectione 
praebetur  ad  aureae  aetatis  daemonum  naturam  et  indolem 
■de  qua  supra  disputavi  optime  quadrat.  Nolo  tamen  cum 
Ed.  Meyero  in  versu  121  e  Platone  //,o?o '  e%oAy(/'e  recipere, 
quia  etiam  in  v.  140  qui  manifeste  versum  121  repetit  yal' 
ixd?ayip£  legitur. 

De  versu  132. 

In  lioc  versu  inferiorum  codicum  lectionem  fj^3t')08if:  prae- 
ieram,  quia  non  est,  cur  verba  ))ih'ioai  et  fj^r)g  jistqo}'  'Uoito 
■quibus  idem  significatur  particulis  tf  —  ytal  distinguantur. 

De  heroibus  non  post  Hesiodum  insertis. 

Hanc  narrationis  partem  post  Kirchhoffium  nuper  He- 
siodo  abiudicavit  G.  Raddatz  -,  cum  protulit  Platonis  in  re 
publica  locum  VHI,  p.  546«,  ubi  philosophus  dicit:  fx  de 
TOVTOJi'  dQ/ot'T8g  ov  Jtdvv  (fvAaxixol  xaTaOTr)OOi'Tai  JiQog  to 
doxifA,d^£ii'  Ta  'Hoiodov  xai  Ta  jiao'  f)}uv  yevr),  xQV(^<^vv  te  xal 
aQyvQOVi'  xal  ya/.xovv  xal  otdrjQOiw.  Cum  hoc  loco  quattuor 
tantum  commemorentur  aetates  a  metallis  nominatae,  Pla- 
tonem  heroum  aetatem  in  narratione  non  novisse  contendit. 
Sed  hic  locus  mea  quidem  sententia  ad  aetatem  impro- 
bandam  non  magis  valet,  quam  quod  apud  Ovidium  et  alios 
poetas  Romanos  quattuor  tantum  aetates  enumerantur.  Cui 
enim  post  Platonis  tempus  in  mentem  venire  potuit  heroes 
in  narrationem  Hesiodeam  inserei'e?  Hoc  fieri  non  potuit, 
nisi  eo  tempore  quo  quae  carminibus  Homericis  narrantur 
maxime  viguerunt  et  credebantur.  Hoc  ipso  Hesiodi  tem- 
pore  erat.  Platonis  autem  temporibus  quibus  homines  he- 
roum  factis  non  aeque  movebantur  tantum  aberat,  ut  haec 
^etas  insereretur,  ut  qui  eam  legerent  vel  offenderent  in 
ea,  quia  metallorum  seriem  interrumpit.  Hac  de  causa 
Plato  eius  rationem  non  habuit.  Antiquitas  autem  horum 
versuum   optime    demonstratur   verbis    versus    163    fi/)AO)v 


^  Itaque  non  est,  cur  propterea  de  textus  Hesiodei  fide  nimis 
^ubitemus. 

*  De  Promethei  fabula  Hesiodea  .  .  .  diss.  Gryphisvald.  1909, 
p.  28  adnot. 
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sv£x'  OldiJiodao.  Quae  perinde  etiain  ipsius  descriptionis 
proprietate  apparet:  non  res  bello  gestae  celebrantur,  inimo 
indicatur  tantuni  heroes  bellis  perisse.  Gloria  bellis  parata 
ne  verbo  quidem  tangitur.  Laudatur  coutra  lieroum  iustitia 
quae  in  carminibus  Homericis  minus  insignis  est.  Ex  quibus 
rebus  saepius  iam  viri  docti  recte  concluserunt  horum  ver- 
suum  poetam  belli  amatorem  non  fuisse  neque  deerant  qui 
hanc  sententiam  in  Hesiodo  agricola  optime  intellegi  cog- 
noscerent  K 

De  versu  169. 

De  hoc  versu  recte  iudicavit  Ed.  Meyer  -.  Sed  refutanda 
est  eius  de  scholio  Procli  ad  hunc  versum  (quod  falso  ad 
V.  158  traditur) -^  sententia^.  Meyer  lectione  tradita  tovtov 
y.ai  Tov  fc>)c  servata  scholium  intellegit  de  versibus  169 
et  170  quibus  remotis  critici  veteres  versum  168  cum 
versu  171  coniunxerint.  Sic  etiam  Rohde  scholium  intellexit ''. 
Huic  interpretationi  obstat  quod  de  versibus  169  et  170 
scholium  intellegi  non  potest.  Qua  enim  re  hi  versus  a 
sequentis  aetatis  initio  abhorrent?  Fieri  non  potest,  ut 
critici  illi  hos  versus  respexerint,  praesertim  cum  versus  168 
versu  171  excipi  non  possit  propter  durum  a  praepositione 
fc  transitum  ad  praepositionem  h>.  Ad  quos  autem  versus 
scholium  referendum  sit,  ex  ipso  cognoscere  licet.  Critici 
illi  versus  quos  removere  volunt  maxime  a  verbis  /)'  s.-reiTa 
y£V£G&ai  (v.  175)  discrepare  indicant  e  quibus  et  Proclus  et 
Moschopulus  recte  concluserunt  poetam  aliquando  melius 
tempus  eventurum  sperare.  Hoc  nisi  de  uno  versu  169<^  non 
potest  statui.  Ergo  scholium  de  versibus  169 — 169  ^  intelle- 
gendum  est  et  recte  Schoemann  Tot'  in  tov^  nmtavit. 

De  versibus  179—181. 

Hos  versus  Rzach  uncis  saepsit  secutus  Lehrsium. 
Videamus  primum  de  versu  179.    Quem  Lehrs  Hesiodo  ab 


1  Vide  quae  dicit  S  t  e  i  t  z ,  Die  Werke  und  Tage  des  Hesiod  . . . 
p.  57.  -  1.  a.  p.  173. 

^  Poetae  Graeci  minores  ed.  Gaisford,  vol.  II,  p.  157. 
*  1.  a.  p.  182,  A  1.  ■"  1.  a.  p.  105.  A  1. 
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interpolatore  quodam  oppositum  esse  putat.  Xuper  eum 
defendit  Fu6,  cum  diceret:  ,,Aber  kann  der  Dicliter  nicht 
selbst  sich  diesen  Einwurf  machen?"  ^  Mihi  quidem  hac  in 
re  Lehrs  recte  iudicasse  videtur.  Versus  minime  quadrat 
in  totam  descriptionem  tristissimam  et  morosam.  Assentior 
Steitzio  qui  dixit:  .,  .  .  .  es  ist  doch  offenbar,  dafi  in  einem 
Zeitalter,  wie  das  182 — 201  geschilderte  unmoglich  y.al 
T0(0(  (.lEjid^Evm  Eod/M  y.axoioiv.^''  -  Hesiodum  talem  senten- 
tiam  hic  proferre  omnino  non  voluisse  infra,  ubi  Hesiodi 
in  hac  parte  consilium  exponam,  perspicuum  fiet.  Quod 
autem  Meyer,  si  versum  reiecerimus,  Hesiodum  se  ipsum 
abicere  contendit^  poetam  inde  a  versu  177  verborum  tem- 
pore  futuro  uti  non  satis  respicit. 

De  versibus  180 — 181  Fussio  assentior.  Recte  enim 
exponit  sensum  versuum  non  esse:  numqiiam  luppiter  hoc 
genus  perdet,  ut  Lehrs  interpretatus  erat,  sed :  interibit,  si 
plane  degeneraverit  ^.  Hos  versus  toti  imagini  optime  re- 
spondere  Vollbehr  vidit  cum  'apud  veteres  poetas  odium  senii 
gravissimum  deprehendi'  monuit  ^  Significatur  autem  versu 
181  corporis  degeneratio  neque  recte  Meyer  eum  de  'Alt- 
klugheit'  intellexit ''. 

De  versibus  185—189. 

Hi  versus  post  Hesiodum  adiecti  mihi  videntur.  Atque 
versus  189  iamdudum  pro  interpolato  habetur.  Etiam  ver- 
sus  187 — 188  addubitati  sunt:  in  suspicionem  venerunt 
Heynio  '  et  Steitzio  **.  Contra  quos  Hiller  hos  versus  ab 
antecedentibus  separari  non  posse  ostendit''.  Sed  pluribus 
de  causis  omnes  de  parentibus  versus  Hesiodo  abiudicandos 
esse  censeo.  Primum  in  universum  non  intellego,  cur  poeta 
tani  fuse  de  liberorum  in  parentes  iniuria  agat,  cum  iam 
versu  182  fore,  ut  pater  et  liberi  non  iam  consentiant,  pro- 


'  1.  a.  p.  39,  A  2.  -  1.  a.  p.  70. 

■'  1.  a.  p.  185.  *  1.  a.  p.  40,  A  1. 

•'  1.  a.  p.  45.  "  1.  a.  p.  185. 

■  Ad  Hom.  II.  XVI  422,  vide  Goettling-Flach  ad  V.  187. 

•^  1.  a.  p.  70  sq.  ^  Fleckeis,  ann.  1870. 
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posuerit,  iit  eum  iterum  de  hac  re  locuturum  esse  non  ex- 
spectemus.  Suspicio  inde  augetur.  quod  versibus  multi 
flosculi  Homerici  continentur,  ut  ex  Rzachii  editione  maiore 
cognoscere  licet,  Deinde  offensioni  est  locutio  o.th'  sidsvai 
de  qua  Steitz  loco  allato  disputavit.  Accedit  quod  ver- 
sibus  185 — 189  remotis  versus  190  optime  excipit  versum  184, 
quin  verbi  ocdi:  anaphora  hi  versus  artissime  cohaerere  vi- 
dentur.  Etiam  sententia  versibus  remotis  bene  progreditur: 
fore,  ut  neque  frater  diligatur,  ut  prius,  neque  bene  iurasse 
valeat  neque  iustum  aut  bonum  aestimetur.  Poetam  a  fratre 
ad  eiusmodi  res  transgredi  proximum  erat;  etenim  e  versu 
282  elucet  poetam  putare  fieri  posse,  ut  Perses  peieret.  Hic 
sententiarum  nexits  poetae  adeo  in  proximo  erat,  ut  iudi- 
candum  sit  sententiarum  progressum  versibus  185 — 189  in- 
terrumpi.  —  Versus  189  qui  cum  sententiis  prolatis  omnino 
non  coit  non  una  cum  antecedentibus  insertus  esse  videtur, 
sed  novissimis  temporibus  eum  accessisse  putandum  est. 


Cap.  II. 

Narrationis  nostrae  explicatio  singularium  rerum  inter- 
pretatione  minime  absoluta  est,  immo  maximas  difficultates 
tota  narratio  praebet.  Etsi  autem,  quid  Hesiodus  voluerit, 
maxime  e  ferreae  aetatis  descriptione  elucet,  tamen  qui 
narrationem  plane  intellegere  vult  etiam  progressum  qui  ea 
proponitur  respicere  debet.  Ac  primura  quidem  quaerendum 
est,  utrum  fabula  tota  ab  ipso  Hesiodo  inventa  sit,  an  anti- 
quiora  insint  elementa  et  quae  haec  sint.  De  hac  re  etsi 
viri  docti  hic  illic  sententias  protulerunt,  tamen  nemo  adhuc 
ad  sententiam  suam  comprobaudam  quaestionem  instituit. 
Sententiae  autem  sunt  hae.  Priorum  interpretum  plurimi 
Hesiodum  narrationis  auctorem  esse  omnino  negaverunt. 
Primus  Voilbehr  fabulam  de  quinque  aetatibus  'ab  Hesiodo 
poeta  paululum  immutatam'  esse  contendit  ^  Steitz  heroes 
ab  Hesiodo  adiectos  esse  putavit  -.  Eandem  sententiam 
protulit  Peppmiieller  'K    Betke  eum  ad  fabulam  antiquissimam 


M.  a.  p.  27.        -1.  a.  p.61.        =  j^le  ckeis,  ann.  141  (1890),  p.  5G3. 

irtmann,  De  quinque  aetatibus  Hesiodeis.  2 


Hartma 


—     18     — 

duas  priores  aetates  amplexam  reliquas  tres  adiecisse  cen- 
suit^.  Etiara  magis  recentiorum  interpretum  sententiae 
diiferunt.  Rohdeo  Hesiodus  narrationis  maximam  partem 
ab  antiquioribus  poetis  mutuatus  esse  videtur,  heroum  tan- 
tum  aetatem  ab  ipso  Hesiodo  confectam  esse  existimaf^. 
Contra  Ed.  Meyer  eum  nihil  nisi  aureae  aetatis  iniaginem 
suscepisse,  ceterum  totam  narrationem  ex  ipsius  ingenio 
profluxisse  contendit  •'.  Nuperrime  P.  Friedlaender  de  narra- 
tione  usus  est  his  verbis  'die  neu  iiberdachte  und  geformte 
Sage  von  den  fiinf  Weltaltern'  ^,  Antea  in  oratione  tertiam 
et  quartam  aetatem  ab  Hesiodo  adiectam  esse  exposuerat  •'. 

Ex  his  apparet  operae  pretium  esse  in  hanc  rem  accuratius 
inquirere,  ut,  quatenus  Hesiodi  sit  narratio,  perspicuum  fiat. 

Ad  hanc  quaestionem  solvendam  magni  momenti  esse 
puto  aliud  aliquid  quod  etiam  per  se  dignum  est  cui  auimum 
intendamus :  praebet  narratio  multas  miras  discrepantias  ad 
sententiam  ipsam  pertinentes  quibus  diversa  fit.  Exspec- 
tandum  est  has  discrepantias  —  nisi  forte  post  Hesiodi 
tempus  exstiterunt  quod  fieri  non  posse  cognoscemus  — , 
quomodo  narratio  orta  sit,  patefacturas  esse.  Quare  has 
res  diligentius  perscrutabor,  etsi  hanc  quaestionem  difficilli- 
mam  esse  ex  eo  elucet,  quod  qui  adhuc  eam  temptaverunt 
non  diversa  tantum  sed  etiam  satis  mira  effecerunt.  Su- 
scipienda  est  propter  id  ipsum,  quod  inde  etiam,  quatenus 
Hesiodi  sit  narratio,  cognosci  posse  spes  est. 

Ut  iam  ad  quaestionem  propositam  accedam,  proximum 
est,  ut  offensiones  quarum  magna  multitudo  narrationi  inest 
colligantur.  Neque  quicquam  omittendum  aut  velandum  est ; 
facilius  enim,  difficultates  si  respexerimus  omnes,  quomodo 
ortae  sint,  perspiciemus. 

1. 

Possumus  autem  discernere  difficultatum  genera  quattuor. 
Primum  spectat  ad  argumentum.  Aurea  aetate  perfectus  vitae 
humanae    status    describitur.     Illi   homiues   liberi    erant  ab 


1  1.  a.  p.  44.  -  1.  a.  p.  94.  »  ^  ^.  p.  174. 

*  Hermes  48  (1913),  p.  562. 

•"'  De  qua  refertur   in  Zeitschrift   fiir   das  Gymnasialwesen  1912 
(76.  Jahrg.),  S.  802  sqq. 
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omnibus  rebus  quas  homines  aegre  ferunt  et  possidebant 
omnia  quae  homines  appetunt.  Sed  extemae  tantum  vitae 
imago  datur,  nullo  verbo  mores  illorum  hominum  tanguntur. 
Exspectamus  igitur  poetam  procedente  narratione  exponere 
velle,  quomodo  hic  florentissimus  status  depravatus  sit  et 
praesens  status  exstiterit.  Sed  iam  in  argenteae  aetatis 
descriptione  hoc  propositum  recedit  et  nova  res  introducitur. 
Etsi  enim  initio  de  externa  hominum  vita  agitur,  brevibus 
tantum  hoc  fit,  non  absolute  et  subito  poeta  ad  morum 
descriptionem  transit  quae  praeter  exspectationem  cadit. 
Itaque  consilium  quod  ex  aurea  aetate  statuimus  immutatur 
et  augetur,  ita  vero,  ut  nova  res  magis  emineat.  Deinde 
in  aeneae  aetatis  descriptione  ad  mores  vix  alluditur  (v.  146) 
neque  vero  externus  status  fusius  exponitur,  immo  maxime 
poetae  interest  magnitudinem  et  vim  illorum  hominum 
depingere.  Unde  apparet  neque  in  hac  parte  primum  con- 
silium  servari.  In  heroibus  mores  primo  loco  ponuntur. 
Postremo  in  imagine  quae  in  quinta  aetate  de  tempore 
futuro  depingitur  copiosissime  de  moribus  disseritur.  Vide- 
mus  igitur  narrationis  argumentum  non  unum  et  idem  esse 
et  narrationem  aliter  progredi  atque  secundum  initium  ex- 
spectamus  et  exspectare  possumus.  Poeta  proposito  consilio 
non  stat.  —  Suscipio  hic  offensionem  quandam  Lehrsii  ^ 
•quae,  etsi  a  Schoemanno  ^  et  Vollbehrio  '^  refutata  putatur, 
tamen  re  vera  manet  neque  refutari  potest.  Infra,  cum  discre- 
pantiis  usus  narrationis  elementa  vetusta  et  partes  ab 
Hesiodo  adiectas  discernere  conabor,  de  hac  offensione 
fusius  disseram. 

Alterum  genus  offensionum  ad  sensum  et  sententiam 
pertinet.  Progressus  ab  aureo  ad  ferreum  saeculum  quo 
praesens  tempus  significatur  non  consentaneus  est,  quam- 
quam  nomina  a  metallis  sumpta  talem  progressum  indicare 
videntur.  Exspectamus  enim  metallorum  serie  a  pretiosissimo 
metallo  ad  vilissimum  descendente  significari  hominum  vitam 
per   quinque   —   vel  quattuor   —   gradus   a   perfecto   aurei 


'  Quaestiones  epicae  p.  230,  A.  13. 

^  Opusc.  II,  p.  306  sq.  ^  1.  a.  p.  40  sqq. 
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saeculi  statu  in  praesentis  temporis  statum  ita  depravatam 
esse,  ut  sequens  quaeque  aetas  antecedente  peior  esset.  Ne- 
que  aliter  haec  nomina  intellegi  possunt,  si  non  solum 
unum  quodque  metallum  aetati  a  se  nominatae,  sed  etiam 
series  metallorum  aetatum  ordini  respondet,  quod  ipsa  seriei 
constantia  comprobatur. 

Ab  liac  exspectatione  aetatum  progressus  quam  maxime 
abhorret.  Statim  transitus  ab  aureo  ad  argenteum  saeculum 
valde  abruptus  est,  ut  hoc  a  nonnullis  interpretibus  oppo- 
situm  aureo  vel  plane  malum  intellectum  sit  ^  Certe  hoc 
saeculum  non  apte  ab  argento  nominatur.  Repugnant  in 
primis  quae  de  eius  moribus  dicuntur.  In  tertio  saeculo, 
etsi  nomen  aenei  ad  ipsius  descriptionem  optime  quadrat, 
tamen,  si  progressum  ab  argento  respicimus,  non  magis 
aptum  est.  Quare  enim  tertium  saeculum  antecedente  in- 
ferius  sit,  nisi  ex  eo  quod  de  horum  hominum  exitu  indicatur, 
non  intellegitur  ^.  Neque  de  vita  neque  de  moribus  hoc 
dici  potest.  Quin,  si  mores  sj^ectamus,  aeneum  saeculum 
vel  praeferemus.  Itaque  huius  saeculi  nomine  ipsius  tan- 
tum,  non  antecedentis  saeculi  ratio  habetur.  Nescio  an  hoc 
ipse  poeta  senserit  ideoque  versibus  150 — 151  propriam  no- 
minis  explicationem  dederit.  Videtur  igitur  is  qui  hanc 
partem  confecit  sensum  quem  e  nominibus  effecimus  non 
respexisse.  Sequens  aetas  cui  metalli  nomen  deest  decli- 
nantem  in  peius  mutationem  ita  interrumpit,  ut  hunc  poe- 
tam  progressum  continuo  descendentem  omnino  non  voluisse 
putandum  sit  ^. 

His  rebus  tertio  loco  fortasse  adicere  licet  quod,  cum 
primum  et  alterum  saeculum  cogitatione  tantum  depictum 
et  ex  ubertate  ingenii  proiiuxisse  videatur,  reliquis  quodam 
modo  veri  vitae  humanae  status  significantur.  Nam,  ut 
omittam  quintum  saeculum  ad  poetae  ipsius  tempus  spectare 


^  Buttmann,  Mythologus  II,  p.  3  et  12.  Bamberger,  Mus. 
Rhen.  n.  s.  I  (1842),  p.  .529  sq.  E.  Meyer  1.  a.  p.  179.  R.  Roth,  In- 
dex  virorum  doctoris  gradmn  assecutorum,  Tubing.  1858  59,  p.  15. 

-  Graf  1.  a.  p.  8:  'maxima  iam  secundae  aetatis  nequitia  neque 
augetur  tertia'. 

■^  Sic  Bamberger  1.  a.  p.  524. 
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et  ea  quae  cle  lieroibus  proferuntur  antiquitus  tradita  esse, 
etiam  tertium  saeculum  aliquam  veri  status  speciem  habet. 
Etsi  enim  non  de  ipsorum  antiquitate  Graecis  tradita  eo 
continentur,  tamen  in  veris  animadversionibus  positum  est. 
Illorum  hominum  feritas  optime  illustratur  verbis  ovde  n 
oItov  fjo^d^iov  (v.  146 — 147).  Hoc  certo  consilio  indicatum 
esse  insequentia  verba  docent  e  quibus  egregia  de  vitae 
humanae  condicionibus  cognitio  elucet 

aA?,'  dddiJ,avTog  e^ov  xQaTSQOcpQova  'd^vfwv'^.  147 

Similis  cognitio  demonstratur  verbis  f.ie/.ag  6  'ovx  eoxs  oldr}Qog 
(v.  151).  Novit  hic  poeta  —  quod  e  carminibus  Homericis 
colligere  licuit  —  ferrum  non  a  primo  in  hominum  usu  fuisse, 
sed  tempus  fuisse  quo  pro  ferro  aere  homines  utebantur^. 
Postremo  etiam  verba  quae  in  narratione  adhibentur 
digna  sunt  ad  quae  animum  intendamus.  Cum  tres  priores 
aetates  neque  insignia  verba  praebeant  quae  ab  Homero 
mutuata  sint  —  exceptis  alterius  et  tertiae  aetatis  exiti- 
bus  —  neque  verba  quae  proprie  Hesiodea  esse  videantur, 
quartae  aetati  multi  flosculi  Homerici  insunt  et  quintae 
aetatis  dictionem  Hesiodeam  esse  iam  supra  ostendi.  No- 
tandum  etiam  est,  quod  in  aetate  aenea  duo  versus  Theo- 
goniae  artificiose  coniunguntur.  Est  enim  Operum  v.  148 
similis  Theogoniae  versui  649  et  Op.  v.  149  par  est  Theog. 
versui  673  qui  ipse  cum  Theog.  versu  152  congruit.    Unde 


*  Mirum  est,  quod  concretum  abstracto  excipitur.  Omissa  est 
sententia  media  haec:  homines  qui  pane  vescuntur  eruditiores  sunt. 
Sententia  igitur  tota  haec  est:  pane  non  vescebantur  (id  est,  agri- 
culturae  non  studebant)  qua  re  homines  eruditiores  fiunt  et  ad  hu- 
manitatem  excohuitur,  immo  animos  feroces  et  saevos  habuerunt. 
Sic  sententia  supplenda  est.  Ostendit  autem  notum  esse  poetae  ho- 
mines  agros  colentes  cultiores  esse.  Huius  cognitionis  etiam  apud 
Homerum  vestigium  habemus.  Neque  enim  casu  accidisse  puto,  quod 
de  Laestrygonum  ferorum  hominum  terra  dicitur 

hda  ,Liev  ome  fiobn'  ovr'  dv6Q(J)v  (paCveTO  egya  (Od.  X  98). 

-  Tam  subtilis  sententia  nequaquam  interpolatori  tribuenda  est. 
Neque  erat,  cur  quis  tale  quid  in  descriptione  desideraret,  quia  aes 
per  se  ad  aetatem  optime  quadrat.  Verba  '/a/.y.M  d'e(Q;'dCovTO  quo- 
dam  modo  verbis  oiide  tj  oItov  ijo^&iov  obloqui  concedo  neque  vero 
hoc  argumentum  ad  versus  improbandos  sufficere  puto. 
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hoc  certe  efficiendum  est  liuius  aetatis  descriptionem  a 
poeta  aliquo  confectam  esse  qui  Theogoniam  pernoyerat, 
Etsi  ex  his  observationibus  per  se  multum  effici  non  potest, 
tamen  fortasse  alicuius  momenti  erunt  ad  alias  res  vel  con- 
firmandus  vel  improbandas. 

Hae  sunt  mirae  narrationis  discrepantiae  ut  naiTationem 
ipsam  et  virorum  doctorum  scripta  huc  pertinentia  perscru- 
tatus  eas  cognosco. 

lam  eas  explicare  conabor. 

2. 

Ad  id  haud  inutile  mihi  videtur  gravissima  quaeque  a 
viris  doctis  effecta  proferre.  Quamvis  enim  mea  sententia 
a  prioribus  differat,  tamen  multum  illis  etiam  ubi  erraverunt 
debeo.  Itaque  eo  magis,  quomodo  mea  sententia  orta  sit, 
perspicuum  fiet,  si  etiam  illarum  mentionem  fecero.  Cum 
autem  de  difficili  re  agatur,  non  satis  habeo  priorum  inter- 
pretum  sententias  enumerare,  deinde  meam  adicere,  sed 
etiam,  iibi  praecipue  erraverint,  breviter  exponam.    - 

Ac  primum  quidem  reiciendum  est,  quod  Kirchhoff 
discrepantias  removere  studuit,  cum  quartam  aetatem  se- 
clusit.  Heroes  nisi  ab  ipso  Hesiodo  inseri  non  potuisse  in 
capite  primo  ostendi.  Neque  vero  his  remotis  fabulae  pro- 
gressus  perspicuus  est,  immo  multae  difficultates  relin- 
quuntur.  Sic  fieri  non  posse  quod  temptavit  ex  ipsius 
Kirchhoffii  experimento  elucet.  Discrepantiae  propter  multi- 
tudinem  omnino  non  possunt  removeri,  immo  penitus  narra- 
tioni  inhaerent.  Itaque  nostrum  est  eas  intellegere  et,  unde 
ortae  sint,  explicare.  Hoc  modo  reliqui  viri  docti  egerunt, 
sed  tam  diversa  tamque  mira  ex  eis  effecerunt,  ut  hoc 
omnino  non  pro  certo  enodari  posse  putes.  Percenseamus 
eorum  sententias  secundum  eas  difficultates  a  quibus  quis- 
que  maxime  profectus  est.  Neque  enim  eodem  modo  omnes 
difficultates  respexerunt,  sed  sententiae  eorum  plerumque 
ex  una  pendent.  Quo  factum  est,  ut  saepe  reliquis  rebus 
repugnarent. 

Plurimi  interpretes  profecti  sunt  a  proprietate  tertio 
loco  prolata  et  inde  originem    et  sensum  fabulae  explicare 
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coiiati  suiit.  Sic  egerunt  Voelcker^,  Lang,  Betke^  quibus 
etiam  Biittmann  et  Bamberger  aduumerandi  sunt  qui,  etsi 
etiam  discrepantias  prirao  loco  collectas  cognoverunt,  tamen 
ex  illa  maxime  narrationem  explicare  studuerunt. 

Ex  illo,  quod  in  narratione  et  status  quodam  modo  veri 
et  status  cogitatione  ficti  describuntur,  efiici  posse  puta- 
verunt  haec  elementa  non  a  primo  coniuncta  esse,  immo 
postea  demum  coisse,  cum  aut  antiquior  quaedam  fabula 
aucta  aut  duae  fabulae  separatae  coniunctae  essent.  Hoc 
effecit  Bamberger^  cui  Graf  assentitur^,  cum  in  narratione 
duas  diversas  fabulas  statuit  quae  propter  similitudinem 
quandam  in  unum  corpus  coactae  essent.  Illud  contra  visum 
est  Biittmanno'^  qui  tres  priores  aetates,  Voelckero^'  qui  duas 
ultimas  antiquiores  putavit,  praeterea  Langio  et  Betkeio ' 
qui  duas  priores  aetates  pervetustam  ex  oriente  profectam 
fabulam  esse  contenderunt  cui  Hesiodus,  quomodo  Graeci 
progressi  essent,  adiecisset.  Etsi  liaec  conclusio  e  vera 
quadam  observatione  pendet,  tamen  hanc  rectam  rationem 
non  esse  effectus  ipse  ostendit.  Quid  enim  valet,  si  narra- 
tionem  sic  persecamus?  Buttmanno,  ut  narrationi  quam  e 
tribus  prioribus  aetatibus  constitisse  putavit  sensum  suppo- 
neret,  eam  pluribus  locis  mutatam  esse  accipiendum  erat, 
ut  minime  verisimilis  sit  eius  sententia.  Omitto  Voelckeri 
sententiam  plane  perversam,  Xeque  vero  Bambergeri  'mytho 
philosophico'  aut  narrationi  quam  Lang  et  Betke  antiquissi- 
mam  putaverunt,  probabilem  sensum  elicies.  Ut  omittam 
prima  aetate  maxime  statum  altera  maxime  mores  describi, 
quid  poeta  his  diversis  imaginibus  oppositis  indicare  voluit? 
Ipsi  hoc  demonstrare  vix  conati  sunt.  Satis  habuerunt  narra- 
tionem  vel  'philosophicam'  vel  'moralem'  significare.  Quomodo 
autem  talis  narratio  tam  vetustis  temporibus  fieri  potuerit, 
non  explicant. 

Cognoscimus  hac  violenta  ratione  nos  finem  consequi 
non   posse.     Neque   per   se  verisimile    est  duas  narrationis 

'  Mythologie  des  iapetischen  Geschlechts  p.  250  sqq. 
'  1.  a.  p.  39  sqq.,  qui  Langii  sententiam  repetit. 

*  1.  a.  p.  .525  sqq.  *  1.  a.  p.  11  sq.  -^  1.  a.  p.  5  sqq. 

*  1.  a.  p.  272  sqq.  '  1.  a.  p.  44. 
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partes  tam  laxe  coniunctas  esse,  ut  sine  negotio  separari 
possint. 

Ab  altero  discrepautiarum  genere  quocl  etiam  a  Butt- 
manno  et  Bambergero  cognitum  esse  indicavi  Goettling- 
Flach  ^  et  Sclioemann  -  profecti  sunt,  et  ab  eo  maxime,  quod 
quarta  aetas  subito  melior  est.  Illi  tres  maiores  aetates  in 
narratione  statuerunt  quarum  prima  tria  priora  saecula  com- 
prehenderet,  altera  ab  heroibus  inciperet;  tertiam  e  verbis 
1}  sjtFiva  y8i>8odai  (v.  175)  eventuram  concluserunt.  Schoe- 
mann  qui  in  quinto  saeculo  duo  saecula  repperit,  duas  aetates 
maiores  discrevit  quarum  utraque  e  ternis  saeculis  constaret. 
Tribus  saeculis  ante  heroes  positis  totidem  alia  opponi  putat. 
In  illis  omnia  humanam  mensuram  longe  excedentia  fingi 
et  poetam  suam  quandam  rationem  philosophicam  secutum 
esse,  in  his  omnia  ad  eum  modum  comparata  esse  quam 
ipsi  videamus  aut  transformata  in  melius  aut  in  deterius. 
Qui  autem  sensus  huius  respousionis  sit,  uon  indicatur.  Hae 
explicationes  plane  ad  libidinem  factae  sunt,  quia  viri  docti 
ex  una  re  profecti  magis  suam  sententiam  narrationi  intu- 
lerunt  quam  eam  quae  inest  explicaverunt.  Reliquas  discre- 
pantias  non  respexerunt.  Improbantur  autem  illae  senten- 
tiae  maxime  nominibus  a  metallis  sumptis. 

Discrepantias  altero  loco  propositas  Lehrsii  sagacitas 
cognovit.  Qui  ipse  quoque  reliquas  res  non  respexit  et  obser- 
vationibus  per  se  optimis  tam  violenter  usus  est,  ut  narrationis 
sensum  obstrueret.  Cum  singularum  aetatum  descriptiones 
aliis  semper  poetis  vindicavit,  narrationem  in  quinque  frag- 
menta  discerpsit.  Cum  autem  haec  ratio  probari  non  posset, 
etiam  rectae  illae  observationes  improbatae  sunt  et  Schoe- 
mann  et  alii  illas  Lehrsii  offensiones  argumentis  quamvis 
futtilibus  ita  refutaverunt,  ut  ex  illo  tempore  plane  evane- 
scerent. 

Maxime  ea  nobis  sententia  respicienda  est  quae  receu- 
tissima  in  lucem  prodiit,  dico  eam  quam  Ed.  Meyer  exposuit. 
Qui  de  narratione  universa  hanc  sententiam  profert-'. 


1  ad  V.  109.  2  i  a.  p.  315. 

^  Conferas  imprimis  quae  1.  c.  p.  175,  179,  187  profert. 
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Discernit  in  narratione  cluas  partes  quarum  prima  auream 
et  argenteam  aetatem  continente  Hesiodus  fictos  status  de- 
pingat.  Aureo  saeculo  perfectum  vitae  liumanae  statum 
eura  depingere  contendit  quem  hominibus  salutarem  non 
esse  neque  permanere  posse  argentea  aetate  ostendat.  Aenea 
aetate  poetam  quasi  denuo  incipere  et,  cum  prioribus  iictum 
statum  depinxerit,  sequentibus  iam  verum  hominum  pro- 
gressum,  re  factum,  describere  ^  Tertium  et  quintum  sae- 
culum  primo  et  alteri  respondere  putat,  nam  ferreo  saeculo 
eodem  modo  atque  argenteo  antecedentis  status  deprava- 
tionem  significari,  quamquam  altera  fabulae  parte,  quomodo 
homines  a  rudi  robore  ad  altum  cultum  pervenerint  —  hoc 
e  transitu  ab  aere  ad  ferrum  concludit  —  ostendatur.  Ex 
eo  autem  poetae  sententia  hanc  depravationem  exstitisse, 
quod  homines  hoc  cultu  abusi  essent.  Hoc  autem  poeta 
narratione  docere  ei  videtur:  ne  cupiveris  (Persa)  aureae 
aetatis  statum.  Nihil  te  adiuvaret,  immo  corpus  et  animum 
debilitaret.  Qua  autem  via  procedis  ad  exitium  venies. 
Haec  una  salus  tibi  relinquitur:  aguosce  leges  Pudoris  et 
Justitiae  et  labora. 

Haec  explicatio,  etsi  et  proprietatem  tertio  loco  pro- 
latam  et  mirum  sententiarum  progressum  quem  altero  loco 
exposui  respicit,  tamen  multis  de  causis  veri  mihi  videtur 
dissimillima.  Discrepat  ab  ea  continua  metallorum  series, 
obstat  ei  quod  altera  aetas  ab  argento  nominatur.  Gra- 
vissimum  autem  est,  quocl  Meyer  multa  narrationi  intulit 
quae  nullo  modo  nec  aperte  nec  tecte  indicantur.  In  primis 
non  est  tenendum,  quod  duas  aetates  priores  a  ceteris 
seiungit  et  fictos  status  eis  describi  contendit.  Haec  sen- 
tentia  nulla  re  fulcitur.  In  omnium  aetatum  —  excepta 
ferrea  —  initiis  diserte  dicitur  .loi^oav  vel  .-roujos  cui  in 
prima  aetate  additur  jtocbnoTa.  Quodsi  poeta  duabus  priori- 
bus  aetatibus  fictos  status  describere  voluit  et  ostendere 
vitam   desideratam   hominibus  salutarem  non    esse,    sed   ad 


'  Hoc  ex  eo  effecisse  videtur  quod  huius  aetatis  homines  r/. 
!.it/Adv  facti  esse  dicuntur  quod  Grafium  (1.  a.  p.  12)  secutus  recte  ad 
primos  homines  rettulit. 
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interitum  ferre  —  qiiod  iudicium  Hesiodum  habuisse  veri 
est  dissimillimum  — ,  hoc  aliquo  modo  indicare  debuit.  Ita 
ut  narratio  legitur,  nisi  de  duobus  gradibus  quos  poeta 
primos  humani  generis  status  putavit,  auream  et  argenteam 
aetatem  intellegere  nou  possumus.  Accedit  quod  argenteae 
aetatis  explicationi  et  nomen  obstat  et  verba  Jio/.v  /EiQOTeQOV 
(v.  122)  quibus  eam  non  plane  malam  esse  apparet.  Neque 
a  tertia  aetate  novam  seriem  incipere  possumus,  cum  poeta 
eam  cum  antecedente  coniunxerit  verbis  tolxov  d/./.o  ysi>og 
(v.  143)  quibus  alteram  aetatem  tertia  excipi  manifestuni 
fit.  Praeterea  Meyeri  sententia  refutatur  eo  quod  aurei  et 
argentei  saeculi  homines  post  mortem  daemones  fiunt  quod 
item  sensum  non  exhiliet,  nisi  illi  homines  poetae  sententia 
aliquando  vixerunt.  Quomodo  homines  qiios  vixisse  tantum 
finxit,  daemones  faceret?  Itaque  Meyeri  sententia  quae 
dicta  sunt  a  poeta  pro  non  dictis,  non  dicta  pro  dictis 
accipere  cogimur.  Solo  illo  r/.  fis/.idt'  fulciri  videtur.  Quid 
hoc  in  tertia  aetate  sibi  velit,  infra  videbimus. 

Ex  antecedentibus  hoc  certe  cognoscinms  narratione 
uniim  et  continmim  ordinem  contineri,  quamvis  mirificus 
sit.     lam,  quomodo  ortus  sit,  quaeramus. 

3. 

Huic  quaestioni  propono  hoc:  discrepantiae  omnes 
eodem  modo  respiciendae  sunt :  ex  una  re  caute  concluden- 
dimi  est  et  videndum  consentiantne  ceterae.  Quod  si  nobis 
ante  oculos  posuerimus,  discrepantiarmn  originem  quasi 
ultro  sese  oblaturnm  esse  spero.  Neque  multae  explicationis 
viae  supersunt. 

Ex  discrepantiaruni  summa  sequitur  narrationis  forinam 
traditam  non  ex  unius  et  eiusdem  poetae  ingenio  profluxisse. 
Quod  etsi  nonnulli  priorum  interpretum  senserunt,  tamen 
nemo  tam  accurate  expressit  quam  Vollbehr  ^  Itaque  verba 
eius  transscribam.  'Atque  equidem  non  possum  facere,  quin 
informatione  peculiari  huius  narrationis  diligenter  con- 
siderata  profitear  neminem  fore  poetam  qui  unice  artis  suae 

M.  a.  p.  :^6. 
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leges  libidinemqiie  inoenii  seciitiis  imaginem  nobis  efferat 
aetatmn  quae  neque  rerum  aequabili  cursu  procedant  neque 
ab  eadem  inscribendi  ratione  insigniantur,  ut  omnino  poeta 
se  rebus,  non  sibi  res  subiecisse  videatur.'  In  hac  autem 
cognitione  constitit  neque  longius  inquisivit.  Paulo  post 
cognitio  ipsa  amissa  esse  videtur,  praecipue  si  Goettlingii 
et  Schoemanni  sententias  legimus.  Etiam  Ed.  Meyer 
aureae  tantum  aetatis  imaginem  ante  Hesiodum  fuisse  pu- 
tat,  reliquam  narrationem  totani  ab  eo  confectam  esse 
contendit. 

Sed  quomodo  re  vera  iam  naiTationis  discrepantiae 
ortae  sunt?  Quas  primo  et  altero  loco  composui  consilium 
aiiquod  mutatum  et  auctum  esse  docent  quod  reliquis  pro- 
prietatibus  confirmatur.  Facta  est  igitur  narrationis  forma 
non  duabus  propriis  fabulis  coniunctis,  non  ad  narrationem 
quandam  aliis  rebus  adiectis  sed  antiquiore  quadani  narra- 
tione  retractata.  Nisi  hoc  modo  discrepantiarum  neque 
multitudo  neque  natura  intellegitur.  Habemus  manifesto 
in  narratione  duas  sententias  secum  pugnantes.  Quod  eo 
t>antum  exsistere  potuit,  (juod  poeta  quidam  qui  de  hominum 
progressu  aliter  sensit  narrationi  suam  sententiam  im- 
primere  studuit.  Quod  ei  non  plane  contigit,  immo  anti- 
quior  sensus  interlucet.  Hic  autem  est  is  qui  metallorum 
ordine  indicatur,  nam  necesse  est  narrationem  genuinam 
certum  sensum  habuisse.  Etiam  per  se  verisimilius  est 
metallorum  seriem  genuinae  narrationis  formae  respondisse 
postea  mutatae,  quam  ad  narrationem  retractatam  inepta 
nomina  addita  esse.  Certe  Hesiodus  narrationem  retractavit 
cuius  ingenium  e  ferreae  aetatis  descriptione  ekicere  com- 
mentationis  exordio  commemoravi.  Retractatione  accuratius 
perspecta  hoc  coniirmabitur.  Ad  hoc  iam  nobis  est  acce- 
dendum,  quia  tum  demum  quod  effecimus  pro  certo  pro- 
babitur,  si  ostenderimus,  quid  ab  Hesiodo  receptum,  quid 
ab  ipso  additum  vel  mutatum  sit.  Itaque  ad  id  pervenimus 
quod  capitis  initio  enodandum  proposui.  Sic  discrepantiae 
quas  statuimus  huius  quaestionis  quasi  fundamentum  sunt. 
Simul  ipsae  perspicuae  fient  et  eo  magis  Hesiodi  sententiam 
intellesremus. 
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4. 

Quaerainus  igitur,  quid  postea  adiectum  sit.  Cum 
discrepantiae  penitus  inhaereant,  a  primo  verisimile  est  non 
tantum  aetatum  numerum  auctum  esse,  sed  etiam  antiquiores 
quodam  modo  amplificatas  vel  etiam  diminutas  esse.  Se- 
quitur  igitur  aetates  quae  quodam  modo  a  primo  consilio 
deflectunt  et  retractationis  ve.stigia  liabent  rion  totas  omnrno 
retractationi  adnumerandas  esse.  Hoc  respiciendum  est. 
lam  diversa  narrationis  elemicnta  dissolvamus. 

Aureae  aetatis  descriptio  optime  decui-rit  neque  uUam 
oifendendi  causam  praebet  ^.  Huius  aetatis  imaginem  ante 
Hesiodum  exstitisse  etiam  Ed.  Meyer  concedit  qui  reliqua 
Hesiodea  putat.  Et  re  vera  haec  opinio  antiquissima  vi- 
detur  neque  minus  imaginis  color. 

Sed  statim  argenteae  aetatis  progressus  praeter  ex- 
spectationem  cadit.  Supra  oifensiones  notavi,  nunc,  quid 
ex  eis  efliciendum  sit,  videamus.  Am-ea  aetate  perfectus 
status  describitur,  sed  vitae  externae.  Exspectamus  igitui' 
sequentibus  ostendi,  quomodo  hic  status  depravatus  sit. 
Consideremus  iam  argenteae  aetatis  descriptionem.  Ita 
instituta  est ,  ut  vitae  horum  hominum  progressus  pro- 
ponatur.  Incipit  poeta  ab  infantia.  Hic  vere  externus 
status  describitur.  Sed,  ubi  poeta  eos  adultos  dixit,  hoc 
non  persequitur,  immo  ad  morum  descriptionem  satis  ver- 
bosam  transit  ex  qua  etiam  pendent  quae  de  eorum  inteiitu 
dicit.  In  his  versibus  vitam  externam  solis  verbis  d/.yf' 
EyovTtz  (V.  133)  respicit  e  quibus  concludi  potest  verba  illa 
versus  113,  v6o(fiv  —  oi^voz.  in  argentea  aetate  non  iam 
viguisse.  Quomodo  res  se  habet  cmu  horum  hominum 
senectute  et  morte"?  Sane  ex  eo  quod  de  infantia  dicitur 
coUigere  licet  etiam  adultos  eos  legibus  subiectos  fuisse 
secundum  quas  vita  humana  procedit  neque  ilkid  ah\  dl 
jTodaz  y.al  ztioag  oaoioi  (v.  114j  viguisse.  Tamen  mirum 
est,  quod  poeta  progressum  ita  nos  conicere  sinit,  postquam 
tam  fuse  a  prima  infantia  incohavit.  Lehrs  recte  desideravit, 
ut  loco  versuum  quibus  de  monbus  agitur  poeta  potius  de 


'  Praeter  unam  de  qua  capite  exeunte  disputabo. 
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agricultura  diceret  et  indicaret,  utrum  status  versu  117 
descriptus  mansisset,  an  necessitas  agri  colendi  exstitisset. 
Quibus  rebus  cognitis  nemo  certe  negabit  externae  vitae 
descriptionem  abrumpi,  ut  eius  loco  nova  res  introduci  possit 
quae  poetae  maxime  cordi  fuisse  videtur.  Certe  jirimum 
consilium  augeri  et  novam  rem  introduci,  etsi  ex  anteceden- 
tibus  non  exspectatur,  ne  ego  quidem  improbo.  Saepe  poeta 
aliquid  addit  quod  ad  rem  minus  pertinet.  Sed  hic  statim 
initio  nova  res  una  cum  altera  indicatur  et  ita,  ut  pares  sint 

/ovokp  ovTS  (fviiv  ii'a/.iyyjoi>  ovrs  voi^fia  (v.  129). 

Gravissimum  autem  est  quod  prima  i-es  non  perficitur,  sed 
subito  deseritur.  Nova  re  igitur  introducta  prima  detrimen- 
tum  capit.  Hoc  eo  defendi  non  potest,  quod  Hesiodus  in 
versu  106  rationem  suam  narrandi  verbo  iy.y.oovcfovv  significat. 
Lehrs  eo,  quod  nova  res  introducitur  et  fuse  tractatur 
alium  auctorem  cognovit  et  suo  iure,  etsi  modum  excessit. 
Fieri  non  potuit,  ut  idem  poeta  narrationem  hoc  modo 
produceret  et  ad  auream  aetatem  talem  argenteae  aetatis 
descriptionem  adiceret.  Obstat  etiam  ille  versus  129  quem 
transscripsi.  Sic  pergere  non  potest  qui  in  aurea  aetate 
nihil  de  voiifiaai  dixit.  Quod  Lehrsio  quidam  opposuerunt, 
summam  rem  non  tangit.  Hoc  tantum  annotaverunt  in 
aurea  aetate  aliquid  de  moribus  dicere  supervacaneum  vel 
ineptum  fuisse.  Sed  hoc  argumento  nihil  explicatur,  nisi 
cur  is  qui  argenteam  aetatem  confecit  ad  auream  aetatem 
aliquid  de  moribus  adicere  omisent  vel  omittere  potuerit, 
nam  ipsi  auream  aetatem  etiam  moribus  perfectam  fuisse 
ipsius  versus  129  sententia  ostenditur.  Si  autem  //75^  huius 
aetatis  descriptionem  confecit,  cur  hanc  sententiam  non  ex- 
presserit  non  intellegitur.  Quae  cum  ita  sint  dulntari  non 
potest,  quin  argenteae  aetatis  descriptio  quam  legimus  ab 
alio  poeta  confecta  sit  atque  aureae  aetatis  descriptio.  Sed 
certe  Lehrs  modum  excessit,  cum  ipsam  aetatem  alii  poetae 
tribuit  et  ab  aurea  plane  disiunxit.  Versus  quibus  de  in- 
fantia  agitur  et  verba  d/.yE'  syovttg  ad  auream  aetatem 
spectare  statuimus.  Accedit,  quod  et  in  versu  110  et  iu 
V.  128  dicitur  .^oh]oav  '0/.viii.jiia  do\uav'  s/ovvs^.    Coniunctio 
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igitur  non  plane  deest.  Praecipue  ex  eo  quod  in  ipsa  aetate 
externae  vitae  descriptione  abrupta  subito  ad  fusam  de  nio- 
ribus  disputationem  transitur  Hesiodum  argenteae  aetatis 
descriptionem  quandam  accepisse  elucet  et  aetatem  ipsam 
ante  eum  exstitisse.  In  illa  externae  vitae  descriptio  nunc 
post  initium  abrupta  totam  vitam  humanam  amplectebatur. 
Hesiodus  eam  amputavit  ^  ut  res  quae  eius  intei-erant  ex- 
poneret.  Hesiodi  igitur  est  tota  de  inoribus  disputatio. 
Haec  ab  antiqua  argenteae  aetatis  descriptione  non  minus 
aliena  erat  quam  ab  aurea  aetate.  Haec  autem  est  quae 
maxime  nomini  repugnat.  Videmus  igitur  metalli  sensum 
obscuratum  esse,  quod  descriptio  aetatis  mutata  est.  Pu- 
tandum  est  nomen  et  descri})tionem  primo  consensisse. 

Venimus  ad  aeneam  aetatem.  Repetam  gravissima 
quae  supra  statuimus.  Haec  aetas  nullo  inodo  ad  ante- 
cedentes  respicit.  Neque  vitae  externae  neque  morum  de- 
pravatio  producitur.  Nomen  aetati  ipsi  optime  accommo- 
datum,  si  antecedentem  respicimus,  offensioni  est,  quia  nullo 
modo,  cur  liaec  melior  sit,  intellegitur.  Ad  quae  alia  acce- 
dunt.  Nomen  non  inagis  aptum  est,  si  ferream  aetatem 
spectamus.  Haec  certe  deterrima  est.  Neque  vero  ferrum 
aere.  vilius  est,  immo  putandum  est  ferrum  illo  tempore 
multo  plus  valuisse,  quoniam  per  maiorem  duritiem  ad 
agriculturam  utilius  est'-.  Itaque  aeneae  aetatis  nomine 
metallorum  series  quam  supra  constanter  descendentem 
significavi  quodam  modo  interrumpitur.  Neque  omittendum 
est,  quod  versibus  150 — 151  propria  nominandi  ratio  ad- 
hibetur.  Accedit,  quod  neque  verba  ovbs  ti  olroi'  tjaiJioi' 
(v.  146 — 147)  quae  ad  imaginem  ipsam  optime  accommodata 
esse  vidimus,  in  narrationis  progressu  non  intelleguntur.  Num 
haec  ad  aurei  saeculi  vitam  referenda  sunt?  Praeterea 
aenea  aetas  etiam  alia  re  in  narrationis  progressu  oitensioni 
est.  Verba  jtoujge  .  .  .  hy.  fts/jni'  (v.  145)  quae  ab  Ed.  Meyero 
recte  explicata   sunt,    de    primis    humani  generis  initiis  hic 

^  Inde  fortasse  versuum  loO  sqq.  vitia  orta  sunt  quae  notantur 
apud  Goettl.-Flach. 

^  Cum  poetam  ferrum  pluris  esse  conscium  fuisse  ex  ipsis  ver- 
sibus  150—151  colligere  liceat,  haec  offensio  alicuius  momenti  est. 
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agi  ostendunt  ad  (|uod  etiani  descriptio  ipsa  optime  quadrat. 
Quomodo  lioc  intellegeudum  est,  cum  duo  saecula  ante- 
cesserint?  Hac  praecipue  de  causa  Meyer  duas  priores 
aetates  a  ceteris  seiunxit  et  verum  hominum  progressum 
inde  ab  hoc  demum  saeculo  incipere  contendit.  Cum  hoc 
fieri  non  posse  supra  ostenderim,  etiam  haec  offensio  interim 
manet  et  ad  reliquas  accedit.  His  omnibus  rebus  hoc  sae- 
culum  e  narratione  excidit.  Priusquam  autem  iudicium 
facimus  necesse  est  hoc  respiciamus  quod,  cum  argenteae 
aetatis  descriptio  ipsa  offensionem  praebuerit  propter  vitae 
externae  descriptionem  amputatam,  haec  ex  omni  parte 
optima  est.  In  mentem  velim  revoces  imprimis  ea  quae 
de  versibus  14G — 147  supra  exposui. 

Habemus  descriptionem  certis  coloribus  depictam  quae 
€  poetae  ratione  praediti  ingenio  profluxisse  videtur.  Etiam 
nomen  ei  optime  adaptatum  est.  Sed  haec  aetas  una  cuin 
nomine  in  narrationis  progressu  multis  de  causis  offensioni 
€st.  Ergo  non  temere  mihi  videoi'  contendere  hanc  aetatem 
ab  antiqua  narratione  plane  alienam  et  ab  Hesiodo  insertam 
esse.  Hoc  eo  confirmatur,  quod  versus  148 — 149  quibus 
hominum  illorum  magnitudo  et  vis  significatur  artificiose  e 
duobus  Theogoniae  versibus  coniunctos  esse  cognovimus. 

Quartam  aetatem  ab  antiquissima  narratione  alienissi- 
mam  esse  nemo  certe  negabit.  Qui  enim  interpretes  Hesiodo 
aliquam  narrationis  partem  tribuunt,  hanc  ab  eo  adiectam 
€sse  consentiunt. 

Postremo  in  ferreo  saeculo  fusam  quae  de  tempore  fu- 
turo  depingitur  imaginem  a  verbis  ovSe  Jiov"  fjfiao  (v.  176) 
incipientem  quae  ex  eadem  animi  permotione  profluxisse 
videtur  quae  sequente  Operuin  parte  indicatur  Hesiodo  ad- 
iudicabimus.  Sed  Langium  et  Betkeium  modum  excessisse 
puto,  cum  ferreum  saeculum  ipsum  ab  Hesiodo  demum  ad- 
iectum  esse  contenderunt  ^    Verbis  quibus  incipitur 

vvv  ycio  di)  yEvog  sgtI  oidriQsov  (176) 
praesens   tempus   iam    ante   Hesiodum   ferreum    nominatum 
esse  demonstratur.    Poeta  dicit  de  hac  re  ut  de  nota.    Esse 

^  1.  a.  p.  44  sq. 
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autem  ferreiiiii  saeculuin  narrationis  antiquioris  partem  ne- 
cessariam  infi*a  videbinius. 

Quod  adliuc  eifecimus  lioc  est:  ab  Hesiodo  adiecta  est 
aetas  tertia  et  quarta.  Antiquiore  igitur  narratione  con- 
tinebatur  aurea  argentea  ferrea  aetas.  Itaque  illa  quoque 
progressus  quidam  propositus  erat.  Narrationem  ab  Hesiodo 
susceptam  lianc  formam  liabuisse  etiam  per  se  verisimile 
est.  Transitus  enim  a  perfecto  ad  praesentem  statum  qui 
in  narratione  Hesiodea  tribus  aetatibus  diversissimis  efficitur 
indicare  videtur  antea  transitum  fuisse  quo  prima  et  ultima 
aetas  artius  coniunctae  erant.  Haec  quoque  deliberatio  narra- 
tionem  ab  Hesiodo  susceptam  triraembrem  fuisse  demonstrat. 
Hoc  Rotliio  ^  et  Meyero  ^  oppono  qui  mirificum  ab  aurea  ad 
ferram  aetatem  transitum  totum  ab  uno  eodemque  poeta 
confectum  esse  putant.  Hesiodum  narrationem  quandam  su- 
scepisse  etiam  illo  iy.y.oovrfovi'  comprobatur.  Videtur  autem 
poeta  lioc  verbo,  quomodo  illa  usus  sit,  significare.  Vidimus 
eum  in  argentea  aetate  ea  tantum  suscepisse  quae  cuin  con- 
silio  eius  coiermit,  reliqua  neglexisse.  Si  talem  narrationem 
exemplum  Hesiodeae  ponimus,  etiam  nomina  optime  per- 
spiciuntur. 

Postremo  etiam  aliud  argumentum  proferri  potest  quod 
adliuc  consulto  retinui.  Etiam  Balirii  prooemium  antiquissi- 
mum  quod  paucis  annis  ante  in  lucem  prodiit  has  tres  tantum 
liabet  aetates  ^.  P.  Friedlaender  liic  formam  fabidae  quae 
ante  Hesiodum  fuit  servatam  esse  contendit,  cum  etiam  ante- 
cedentis  de  dolio  aperto  fabulae  antiquior  forma  apud  Babrium 
exstaret^.  Recte  Friedlaendermn  coniecisse  quaestio  ante- 
cedens  docet.  Quibus  autem  argumentis  ipse  sententiam 
suam  comprobaverit  e  brevi  illa  relatione  accuratius  per- 
spici  non  potest.  Imprimis  eius  de  tertia  aetate  iudicium 
non  satis  constat.  Indicatur  tantum  lioc :  „aber  aucli  das 
dritte  (Gesclileclit)  weist  uber  diese  (die  urspriingiiclie  Kon- 
zeption)    liinaus,    da    ersichtlicli    die    Vorstellung    von    dem 

'  1.  a.  p.  10.  -  1.  a.  p.  174. 

^  Papyrus  Bouriant  apud  Croenertum  'Kolotes  und  Menedemos'' 
p.  160. 

^  Zeitschrift  fiir  das  Gymnasiahvesen  1912,  p.  804. 
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Bronzezeitalter,  das  uii.serer  Eisenzeit  vorliero-elit  (150 — 151), 
hier  niafigebend  ist".  Hoc  nequaqiiam  gravissimmn  argu- 
mentum  est  quo  aeneum  saeculum  postea  insertmn  demon- 
stretm-.  Postquam  autem  accurata  quaestione  narrationem 
antehesiodeam  trimembrem  fuisse  statuimus,  qmn  illa  quam- 
^as  adumbrata  apud  Babrium  ser^^etur,  non  dubito.  Hoc 
consensu  tit,  ut  altera  res  altera  fulciatur. 

lam  ad  retractationem  redeamus.  Videmus  non  tam 
simpliciter  rem  se  habere  quam  antea  viri  docti  putaverunt 
vehit  Steitz,  Rohde,  Peppmueller  qui  heroes  tantum  ab 
Hesiodo  adiectos,  cetermn  narrationem  genuinam  esse  cen- 
suenmt.  Etiam  Kirchhoffimn  in  his  tantum  offendisse  vidi- 
mus.  Re  vera  narratio  antiquior  valde  retractata  est.  Xeque 
enim  sokun  novae  aetates  insertae  simt,  sed  etiam  receptas 
partes  et  mutatas  et  auctas  esse  cognovimus.  Ex  argenteae 
aetatis  antiqua  descri])tione  pauca  tantum  supersimt  et  quintae 
aetatis  argumentum  excepto  nomine  totum  Hesiodeum  est. 
Ne  aurea  quidem  aetas  a  retractatione  plane  intacta  est. 
Sed  liic  agitur  de  additamento  quod  imaginem  ipsam  non 
tangit.  Itaque  hanc  rem  hucusque  retinui,  praesertim  cum 
post  antecedentia  eo  melius  intellegi  possit. 

Disseram  autem  de  versu  111.  In  quo  nonnulli  viri 
docti  offendermit.  GoettKng  eum  removit  cum  dixit  nus- 
quam  Saturnum  in  diis  Olympicis  liaberi.  Haec  offensio 
saepe  eo  refutata  est,  quod  poeta  verbis  '0/.i\ujiia  doj/mr' 
hyoi'T^z  (v.  110)  Saturnum  antea  in  Olympo  regnavisse  signi- 
ficare  voluisset  ^  Certe,  nisi  hoc  modo  verba  intellegimus, 
versus  111  sensu  plane  caret.  Haec  interpretatio  etiam  con- 
firmatur  opposito  Zsvg  de  in  versu  143  quo  versum  remo- 
vere  vetamur.  Sed  hunc  sensum  his  versibus  apte  reddi 
nemo  certe  contendet.  Versus  111  praeter  exspectationem 
cadit,  quoniam  verbis  '0/.i\u.-na  dojiiiar'  &/ovTeg  semper  lup- 
piter  et  qui  circa  eum  sunt  significantur.  Itaque  Goettling 
suo  iure  offendit  et  argumentum  eius,  quam\4s  sensui  versus 
nqn  respondeat,  tamen  non  est  vituperandum,  (piia  versus 
110 — 111  ipsi   sensum  quem  poeta  indicare  vohiit  non  red- 

1  Vide  Goettling-Flach  ad  v.  111. 

Hartmann,  De  quinque  aetatibus  Hesiodeis.  3 
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dunt,  iiuino  ex  alio  loco  colligenduin  est  verbis  'OA.  d.  8. 
prlores  Ol^^mpi  incolas  signiiicari  et  eyovre^  participium 
temporis  praeteriti  intellegendum  esse.  Etiam  post  Goett- 
lingium  erant,  qui  difficultatem  sentirent,  velut  Steitz  qui 
dixit:  „Dem  Subjektsnominativ  (u  /tej'  miifite  ein  anderes 
Subjekt  entgegengesetzt  sein,  niclit  ein  weiteres  Pradikat 
zu  demselben  Subjekt,  ojg  ze  &eoi  d'  eL,(oov  (v.  112),  das  sich 
darauf  nicht  beziehen  kann."  ^ 

Etiam  Ed.  Meyer  hoc  certo  consilio  ab  Hesiodo  indi- 
catum  esse  putat "-.  Sed  nimis  quaesita  est  eius  explicatio 
et  simul  multa  ex  silentio  coUigit.  Reperit  hic  'einen  Kon- 
flikt  zwischen  Geschichtsiiberlieferung  und  religioser  Emp- 
findung',  quod  mihi  vakle  ex  libidine  sumpsisse  videtur.  Sed 
certe  cognovit  versum  110  per  se  ad  Saturnum  et  Titanes 
referri  non  posse. 

Perspicua  autem  fit  difficultas,  si  fabulam  retractatam 
esse  meminimus.  Versus  111  re  vera  postea  in  hunc  co- 
nexum  insei-tus  est.  Hesiodiis  eiim  adiecit.  Et  statim,  cur 
lioc  fecerit,  ekicet.  Cum  narrationem  duabus  aetatibus  in- 
sertis  auxisset  longum  ordinein  inter  Satui"ni  et  Jovis  domi- 
nationem  dis  pertiri  ei  in  mentem  venit  ^.  Itaque  duas  priores 
aetates  Saturno  rege  vixisse  indicavit,  cum  versui  110  versu 
111  inserto  alium  sensum  dedit.  In  antiquiore  narratione 
verba  'OA.  d.  e.  quae  in  alterius  aetatis  initio  repetuntur 
certe  ad  lovem  et  deos  Olympicos  spectabant^. 

Sed  nonne  e  versuum  110 — 111  coniunctione  de  prisca 
naiTatione  etiam  plus  coUigere  possumus?  Videmus  versum 
111  ita  ad  antecedentem  adaptatum  esse,  ut  in  descriptionem 
perfectam  insertus  videatur.    Hoc  eo  non  phme  inteUegitur 


1  1.  a.  p.  67. 

-  1.  a.  p.  170  A  1.  Accuratius  legentem  non  fugiet  Meyerum  liic 
secum  pugnare. 

^  Hac  in  re  poeta  Theogoniam  respexisse  videtur. 

*  Sequitur  Meyerum  longius  progressum  esse,  cum  propter  Sa- 
turni  mentionem  aureae  aetatis  imaginem  ab  Hesiodo  ex  Attica  mu- 
tuatam  esse  et  rd  A'ooi'/a  describere  statuit  (1.  a.  p.  174).  Sed  fieri 
potest,  ut  illo  usu  soUemni  cognito  poeta  adductus  sit,  nt  auream 
aetatem  Saturno  reg^e  fuisse  indicaret. 
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quod  Hesiodus  lianc  descTiptioneui  quae  optiuie  decurrit  su- 
scepit  sed  efficiendum  est  eum  liic  versiim  e  versa  trans- 
cripsisse,  id  est,  antiqiiiorein  narrationeni  iam  versibus  con- 
fectam  faisse  et  a  poeta  aliquo  formatam. 

Hactenus  partes  Hesiodeas  a  partiljus  antiquioribus 
discerni  posse  puto.  Quatenus  praeterea  Hesiodus  antiquis- 
simae  narrationis  versus  aut  removerit  aut  mutaverit  aut 
novos  versus  de  suo  adiecerit,  enodari  non  potest.  Neque 
hoc  magni  momenti  est.  De  duobus  autem  locis,  utrum  ex 
fintiquissima  narratione  recepti  an  al)  Hesiodo  adiecti  sint, 
diiudicari  non  posse  valde  doleo,  dico  versus  quibus,  quid 
aureae  et  argenteae  aetatis  hominibus  post  mortem  contigerit, 
indicatur.  Agitur  enim  de  re  ad  cognoscendam  illorum  tem- 
porum  religionem  gravissima  quam  certius  perspicere  viri 
docti  iam  dudum  studuerunt.  Etsi  autem  quaestionem  per- 
ficere  non  possum ,  tamen ,  quae  res  maxime  res])iciendae 
mihi  videantur,  indicem. 

Certe  versus  121  — 126  ad  aureae  aetatis  descriptionem 
accedere  non  est  necesse.  Una  cum  iucundissimi  status 
imagine  etiam  hunc  exitum  ortum  esse  ne  verisimile  quidem 
est.  Quod  hac  deliberatione  vel  improbatur.  Respiciendum 
esse  censeo,  quod,  etsi  Hesiodi  temporibus  qui  fuerunt  illius 
aetatis  homines  olim  vixisse  crediderunt  (alioquin  enim  versus 
de  daemonibus  intellegi  non  possunt),  tamen  re  vera  numquam 
vixerunt,  quia  haec  opinio  ex  cogitatione  et  inventione  pro- 
fluxit.  Sed  quales  vires  post  mortem  nacti  esse  dicuntur, 
tales  animis  moriaorum  tantum  tribui  possunt.  Quomodo 
de  hominibus  qui  neque  vixerunt  neque  ideo  mortui  sunt, 
talis  opinio  exsistere  potuit?  Huius  rei  ne  Rohde  quidem 
plane  rationem  habuit,  cum  dicit:  „diese  hesiodischen  Da- 
monen  sind  einst  Menschen  gewesen  .  .  ."  (p.  96) :  infra : 
„Es  sind  . . .  die  Seelen  langst  dahingeschiedener  Geschlechter 
der  Menschen,  von  denen  dies  geglaubt  wird ;  schon  lange 
also  wird  der  Ghiube  an  deren  gottliches  Weiterleben  be- 
stehen  .  .  .'•  (p.  99) ,  quae  exempla  cumulari  possunt.  ludi- 
candum  autem  est  opinionem  de  daemonibus  ab  aurea  aetate 
primo  alienam  fuisse  et  eas  consilio  et  arte  coniunctas  esse. 
Cei-te  daemones  ipsi  quo  tempore  hoc  factum  est  \agebant, 

3* 
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]ioii  enim  tale  quid  de  nihilo  inveniri  potuit  ^  Sed  non 
animae  mortuoriim  erant ,  praecipue  non  hominum  aureae 
aetatis,  immo  propter  similitudinem  quandain  a  viro  quodam 
ratiocinante  ad  huius  aetatis  homines  applicati  sunt.  Non 
recte  igitur  Rohde  antiquam  de  animarum  immortalitate 
opinionem  hic  statuit.  Sed,  nisi  talis  opinio  erat,  haec  con- 
iunctio  fieri  non  potuit,  ut  tamen  Rohde  his  versibus  ea 
quae  e  carminibus  Hoinericis  de  illa  oiiinione  collegerat 
comprobari  non  inepte  contenderet.  Non  autem  una  cum 
aurea  aetate  sententiam  de  illorum  hominum  immortalitate 
exstitisse  etiam  eo  confinnatur,  quod  aureae  et  argenteae 
aetatis  daemones  alteri  alteros  respicere  videntur,  ut  etiam 
aureae  aetatis  daemones  tum  demum  adiectos  esse  statuen- 
dum  sit,  cum  iam  narratio  trimembris  exstitit.  Itaque  con- 
iunctionis  auctor  aut  is  fuit  qui  hanc  narrationem  confecit, 
aut  ipse  Hesiodus.  Per  se  versus  de  quibus  agitur  ab  hoc 
adiectos  esse  purem,  quippe  qui  saepius,  ut  homines  ineliores 
redderet ,  praemia  et  poenas  deoruin  proposuerit,  etiam  in 
hac  narratione.  Sed  ab  hac  re  valde  abhori-et  argenteae 
aetatis  descriptio.  Vidimus  versus  quibus  de  moribus  illo- 
rum  hominum  agitur  ab  Hesiodo  adiectos  esse.  Ab  his 
ipsis  autem  versibus  quibus  aetatem  depravari  \ddimus  ver- 
sus  140 — 142  valde  abhorrent.  Primum  enim  lii  daemones 
//«/C«06C  nominantur  quo  verbo  alioquin  dei  significantur, 
deinde,  etsi  dFvtsooi  vocantur  quo  ordo  inferior  indicatur, 
tamen  venerationem  liabent  et  verbis  vtttii  —  dji:r]dd  aureae 
aetatis  daemonibus  quodam  modo  adaequantur.  Hoc  Hesio- 
dum  fugisse  vix  credilnle  est.  ludicandum  est  versus  140 — 142 
melius  ad  antiquiorem  huius  aetatis  formam  adaptatos  esse 
quam  rectius  ab  argento  nominatam  fuisse  statuimus.  Hoc 
fortasse  eo  confirmatur  quod  verba  Zsvg  .  .  .  sy.ov^pe  '/OAOi!\u8vog 
(138)  non  bene  coeunt  cum  ver])is  y.avd.  yaV  sxd/.vtpe  (140). 
Quod  tamen  etiam  eo  factum  esse  potest  quod  versu  140 
consulto  verba  versus  121  repetuntur,  ut  hi  daemones  cum 
illis  comparentur.    Hoc  autem  nemo  certe  negabit  daemones 


'  Vide  Rohde  1.  a.  p.  98.   Idem  de  argenteae  aetatis  daemonibus 
statuendum  est  quod  de  his  Meyer  negavit. 
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hominibus  e  quibus  fiunt  siuiiles  esse  debere.  Ex  argenteae 
aetatis  honiinibus  iniprobis  niali  tantuni  et  hominibus  acl- 
versi  daemones  fieri  potuerunt.  Sed  tales  non  habent  vene- 
rationem.  Ergo  argenteae  aetatis  daemones  a  desciiptione 
Hesiodea  abhorrent.  Hac  re  adducor,  ut  versus  quibus  de 
daemonibus  agitur  ante  Hesiodum  ortos  et  ab  eo  e  narratione 
trimembri  receptos  esse  credam. 

Postquam  iam,  quatenus  fieri  potuit,  narrationis  partes 
antiquiores  ab  eis  quae  Hesiodo  debentur  disiunximus,  quae 
effecimus  breviter  comprehendam.  Erat  iam  ante  Hesiodum 
narratio  qua  tribus  gradibus,  quomodo  a  perfecto  ad  praesen- 
tem  statum  hominum  vita  degeneravisset ,  expositum  erat. 
Hanc  narrationem  Hesiodus  in  suum  usum  convertit ,  cum 
et  mutavit  eam  et  auxit.  Maxime  autem  memorabile  est, 
quod  versibus  confecta  fuisse  videtur.  Sic  antiquissimum 
poema  recuperavimus.  Hoc  dignum  est  quod  etiam  ipsum 
accuratius  consideretur.  Narrationis  igitur  antiquissimae  post- 
quam  et  ambitum  et  formam  cognovimus,  iam  de  eius  origine, 
argumento,  sensu  disseramus.  Ut  simul  quae  effecimus  con- 
firmentur,  narrationem  inde  ab  origine  exstruamus. 


Cap.  III. 

Aurea  aetate  perfectus  vitae  humanae  status  describitur 
sicut  temporis  cuiusdam  homines  cogitatione  eum  silii  de- 
pinxei'unt  ^  Eiusmodi  de  vitae  fortuna  florente  opiniones 
quodam  modo  omnibus  hominibus ,  ex  quo  homines  facti 
sunt,  communes  sunt :  unusquisque  in  vita  quaedam  et  desi- 
derat  quae  ei  denegantur  et  reprehendit  quae  tamen  ferenda 
sunt.  Hic  inveniendi  occasio  data  est.  Fingit  imaginem 
et  omnibus  rebus  praeditam  quas  desiderat  et  liberam  al) 
omnibus  rebus  quas  moleste  fert.  Desideria  sunt  quibus 
eiusmodi  imagines  procreantur,  maxime  ea  quae  ad  eftectum 
adduci  non  possunt.    Proficiscuntur  autem  a  vitae  humanae 


'  Ad  exiDOsitionem  sequentem  conferas  ea  quae  Rohde  1.  a. 
p.  90  sqq.  protulit.  —  De  eis  quae  L.  Laistner,  Das  Ratsel  der  Sphinx 
II,  342  sqq.  exposuit  disputare  supersedeo. 
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condicione  vitiosa  K  Cnni  anteni  haec  condicio  apud  ununi- 
qiieniqne  populuni  alia  sit ,  etiam  imagines  diversas  eve- 
nire  necesse  est.  Pendet  igitur  imago  e  terrae  condicionibus, 
e  cultu,  multis  aliis  rebus.  Hoc  perspiciemns,  cum  aureae 
aetatis  imaginem  cum  eis  comparabimus  qnae  in  carminibus- 
Homericis  occurmnt. 

Utcumque  auteni  talis  imago  describitur,  semper  hic 
status ,  etsi  cogitatione  inventus  est ,  tamen  re  exstitisse 
putatur.  Omnia  enim  quae  simplex  priscorum  hominum  in- 
ventio  procreat,  ipsis  a  primo  vera  sunt  ^.  Haec  est  cogitatio 
illa  quani  W.  Wundt  in  libro  qui  inscribitur  Voelkerpsycholo- 
gie  'mythologisches  Denken'  vocavit.  Sequitur,  ut  hic  status 
ab  hominibus  viventibus  aliquo  modo  separetur.  Hoc  fit  ita, 
ut  aut  temporis  aut  spatii  intervallum  intercedat.  Itaque 
eum  aut  tempore  praeterito  aut  in  finibus  terrae,  loco  quein 
homines  assequi  non  possint ,  vigere  putant.  Saepissime 
illud  occurrit.  Hoc  apud  Homerum  habemus,  et  in  Elysii 
opinione  et  in  Phaeacibus  et  in  insulae  Syriae  descriptione, 
quod  non  casu  accidisse  sed  proprio  illorum  poetarum  in- 
genio  factmn  esse  infra  videbimus. 

Quod  perfectus  status  maxime  temporis  spatio  secluditur, 
explicatur  proprietate  qua  homines  praeterita  augent  et 
praesentibus  rebus  praeferunt.  Quod  inde  nascitur  quod 
hominibus  labores  praeteriti  minus  graves  videntur,  quippe 
qui  tempore  mitigentur.  Huc  pertinet,  quod  unicuique 
homini  infantia  beatissimum  vitae  tempus  videtur  -^ 

Hoc  autem  non  neglegendum  est  tempore  quo  opinio 
orta  est  hunc  statum  pro  vero  habitum  fuisse.  Non  euim 
fabulandi  tantum  libidine  opinio  orta  est,  praesertim  cum 
a  vitae  difficidtatibus  eam  profectam  esse  viderimus.  Demum 
tempore  progresso,  praecipue  cum  prima  condicio  mutata 
esset  et  verus  rerum  progressus  melius  cognosceretur,    opi- 

*  Cf.  Max  Wundt,  Geschichte  der  griechischen  Ethik  I  p.  357. 

-  Conferas  quae  illi  priscorum  temporum  homines  de  rerum 
natura  opinantur. 

^  Ad  hoc  respicias  quod  versibus  Od.  XV  403  sqq.  poeta  Eumaeum 
patriae  statum  florentissimum  describentem  facit.  Habes  propriae 
illius  naturae  humanae  vim  atque  effectum. 
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nionis  vis  (leniiunta  et  ipsa  nierae  fabnlae  loco  habita  est. 
Etiani  alind  annotem.  Hae  opiniones,  qnamqnam  inde  pro- 
fectae  sunt ,  qnod  homines  raro  sorte  sna  contenti  sunt, 
tamen  minime  morosas  mentis  affectiones  indicant,  etsi  tem- 
porum  angustias  et  iniquas  vitae  condiciones  ad  imaginis 
colorem  magni  momenti-  esse  posse  concedendum  est. 

Postquamharumopinionumnascendicondicionesetproprie- 

tatem  generatim  exposuinnis,  iam  anream  aetatem  spectemus. 

Aureae    aetatis    status   in   universum  describitur  vei'bis 

OJC  vs  '&£0l  6'  s^coov  (112) 
y.az(7)v  sxvoodev  dmivTcov  (115) 
sot)/.d  de  mivta.\voloiv  srjv  (116 — 117). 
Quod   ad  singuhi  attinet,   indicantur  partim  bona  quae 
vera  vita  non  eodem  modo  praebet 

disl  6s  .TOfiric  y.ai  xsloag  o^aoJoi    114 
vsQjiovv'  si>  d^a/Jyoi  115 

ihfjoy.ov  6'  cog  />'  vjivco  dsSfjirjfA^svoi'  116 

y.aojzbv  6^  scpsosv  ^sidcooog  dooi^oa  117 
avvoficivtj  jio'/./.(')if  ts  y.al  dcpd^ovov^  ol  d'  s&s/^r]fiol  118 
rioi^)[oi  sqy'  svsfiovvo  ovv  soiJ/.oloiv  JtoAssooiv  119^ 

partim  i-es  quas  homines  aegre  ferunt  defuisse  dicuntur 

(s^coov)  dy.t]dsa  dvfibv  s/ovvsq  112 
v(')OCfiv  dvso  vovocov'-^  y.cu  oi^voq'  ovds  vi  dsi/.ov  113 
yyQcig  snfiv*,  114 


^  Cum  imago  a  verae  vitae  condicione  profecta  sit,  non  dubito, 
quin  y.aQ:x6g  etiam  de  agri  fructibus  intellegendum  sit,  etsi  verbis 
hoc  ipsum  non  necessario  significari  ex  11  III  246  elucet.  Haec  sen- 
tentia  fuicitur  verbo  avzoi.idzi]. 

''  De  lioc  versu  virorum  doctorum  sententiae  valde  discrepant. 
Fuss  (1.  a.  p.  37)  interpretatur  'bereitwillig  vollbrachten  sie  ihre 
Werke,  reich  war  der  Lohn'.  In  adn.  4  adit:  „Also  auch  die  Men- 
schen  des  goldenen  Geschlechtes  arbeiteten."  Cui  J.  Sitzler  oblo- 
quitur  (Wochenschrift  fur  klassische  Philologie  1912,  Nr.  41).  Se- 
cundum  v.  115  eos  laborare  supervacaneum  esse ;  versus  significare 
'sie  bewohnten  die  Gefilde  rait  ihren  vielen  Giitern'.  Mihi  neutra 
explicatio  constat. 

^  ut  conieci. 

■*  Meyer  Hesiodum  iam  senectute  affectum  hoc  scripsisse  con- 
tendit.     Hoc   ideo   non  potest  probari,   quia  haec  res  ut  tota  imago 
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Sic  perfectae  vitae  iinago  in  utranique  parteni  descri- 
bitur.  Apparet,  quod  initio  generatim  statui,  iinaginem  a 
vera  vita  profectam  esse.  Res  quae  enumerantur  aut  mole- 
starum  rerum  loco  proferuntur  aut  iucundas  res  augent. 

Quo  magis  opinionem  quae  aureae  aetatis  imagine  in- 
dicatur  intellegamus ,  liaud  inutile  milii  videtur  imagines 
quae  in  carminibus  Homericis  de  vitae  statu  florentissimo 
inveniuntur  comparare.  Sunt  autem  tres:  Elj-sium  (Od.  IV 
560  sqq.)  ^  Pliaeaces  (Od.  VI — VIII  passim),  insula  Syria 
(Od.  XV  403  sqq.).  Elysium  omittere  possumus,  quia  vita 
ipsa  generatim  tantum  verbis  Q}]tor)]  ^lovi)  descril)itur.  Con- 
sideremus  igitur  Pliaeacum  statum.  Imago  nonnuUis  in 
rebus  cum  aurea  aetate  consentit  -.  Etiam  bic  occurrit  de- 
siderium  quo  homines  laete  vita  frui  cupiunt.  ^'Ai'doe^  oiro- 
cfiovijQsg  Phaeaces  vocantur  (Od.  VIII  456)  et  Alcinous  vitam 
eorum  describit  verbis 

ahi  d'  fj/iuv  dalg  vs  (pih]  yJd^aoig  re  /oooi  re  (VIII  248) 
quibus  conferas  versus  XIII  8 — 9. 

ooooi  8t'i  jiieydooioi  yFoovoiO}'  aid^Oj-za  olvov 
ald  jrivtr'  eiiiolot}',  dxovd^i^ode  d'  doidov. 
Versu  VI  309  Alcinous  vinum  bibens  cum  deo  comparatur 

rij)  o}'f  oivojtordget  icf}j}ievog  dddvarog  (ijg, 
quem  cum  Op.  versu  112  conferas. 

Etiam  Phaeacibus  natura  largitur,  in  horto  quidem  Alcinoi 
(VII  114  sqq.).  Sed  hac  imagine  praeterea  propriae  quaedam 
res  continentur.  Pertinent  autem  ad  navigationem.  Animum 
intendas  velim  ad  locos  VII  30  et  VIII  556 — 563.  Quibus  prae- 
cipua  mercatorum  lonicoi-um  desideria  exponuntur^. 

multo  antiquior  est.  Sed  recta  observatio  hac  conclusione  indicatur. 
Certe  enim  senum  sententiam  hic  habemus  et  senes  hanc  rem  ad 
imaginem  attulerunt. 

'  Hic  iucundissima  vita  in  propriam  quandam  opinionem  trans- 
lata  est. 

-  Tamen,  quin  imagines  separatae  exstiterint,  dubitari  non  licet. 

^  Rohde  (1.  a.  p.  83)  dicit:  „So  gleicht  auch  Land  und  Leben  der 
Phaeaken  dem  Idealbilde  einer  ionischen  Neugriindung.'-  Sed  in  hac 
re  ab  eo  dissentio  quod  poetac  desideria  hic  indicari  censet.  His  ima- 
ginibus  —  excepto  Elj^sio  —  populares  opiniones  contineri  mihi  videntur. 
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Quae  poeta  Euiuaeum  de  patria  iusula  Syria  dieeutein 
facit   aureae    aetatis    descriptioui    magis    etiaui   respoudeut. 
Op.  versui  117—118  respoudeut  Od.  XV  405—406 
ovTi  .-T&Qi.T/.)]i}))g  ?.hp>  vooo)'  «/.//  dyaiJl]  fi£)', 
evi^ovog,  £i\u)]/.og,  olvon/.)]0))g:  .lo/.v.rvgog^ 

Cuui  Op.  versu  113,  ut  eum  restitui,  couferas  versus 
407—408 

o?''df  Tig  n/.h] 
)'ovaoz  Lil  nTvyso))  Tf/.tTai  dsi/.oioi  ■^ooToiai)'. 
Versui  116  respondeut  versus  409 — 411 

«A//  OTs  y)]Qdoy.o)oi  .to/.u'  y.dTa  <fv/.'  dvOocoJTOi)' 
s/.iJ(ov  dovvooTOiOz   W.t6/./.o)v   'AoTsi^udt  ^vv 
oiz  dya)'o7g  (is/.ssooi  s.TOi/o/asvog  y.aTSTsqvsv'-. 

Hae  duae  imagiues  quae  apud  Homeruui  occurruut  pe- 
culiariter  iuter  se  differuut.  Diversorum  hominum  ordinum 
desideria  eis  indicantur.  Pliaeacum  vitae  descriptio  splen- 
dida  quae  etiam  navigatiouis  rationem  liabet  mercatorum 
nobilium  et  divitum  desideria  reddit.  Simplicior  est  insulae 
Syriae  imago.  Hic  poetam  desideriis  et  opiuiouibns  eius 
liominum  generis  usum  esse  puto  cuius  Eumaeus  subulcus 
ipse  fuit,  imprimis  agiicolarum.  Apud  idem  liominum  genus 
auream  aetatem  simillimam  viguisse  puto.  Cognoscimus 
igitur,  quod  supra  indicavi,  imaginem  quae  cogitatione  fin- 
gitur  secundum  vitae  condiciones,  studia,  alias  res  diversam 
fieri.  Hoc  etiam  alia  re  confinnatur  quae  inter  auream 
aetatem  et  utramque  imaginem  Homericam  intercedit.  De- 
sideria  quae  apud  Homerum  indicantur  nuUo  modo  tam 
longe  procedunt  quam  quae  aureae  aetatis  imaginem  pro- 
creaverunt.  lam  adnotationibus  indicavi  in  insula  Syria 
neque  terram  fructus  sponte  efferre-^  neque  liomines  a  senec- 
tute  liberos  esse.  Praeterea  apud  Homerum  nou  dicitur 
liomines  y.ay.cov  sy.TonOev  djvdvvcov  vixisse  aut  eis  .Tdvva  eoOkd 
fuisse   quae  a  vera  vita  longissime  discedunt  et  talia  sunt. 


^  Sed  non  sponte  terra  fructus  suppeditare  dicitur. 
-  Senectus  vero  deesse  non  dicitur. 
^  Hoc  ex  silentio  concludere  licet. 
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ut  ad  effectum  duci  noii  possiut.  Itaque  auream  aetatem 
e  simpliciore  cogitatione  profluxisse  elucet.  Homines  qui 
lianc  imaginem  sibi  finxerunt  nuUain  praeteiiti  tempoiis 
cognitionem  liabuerunt.  Videnms  quam  lones  reliquos  Gi-ae- 
cos  praecurrerint.  lones  dico,  nam  illud  non  demum  poeta- 
ram  ingenio  factum  esse  puto.  Certe  non  a  poetis  profec- 
tuin  est  quod  imagines  spatii,  non  temporis  intervallo  a 
viventil)us  separantur  quod  idem  e  proprio  lonum  ingenio 
intellegendum  mibi  videtui-.  Videbimus  poetas  illos  de  ho- 
minum  progressu  sententiam  quandam  a  progi-essu  re  facto 
non  tam  alienam  liabuisse  quae  fortasse  lonibus  quodam 
modo  communis  erat.  Quo  factum  est,  ut  perfectum  statum 
in  tempus  praeteritum  transferre  ^  non  possent.  Itaque  ne- 
que  hoc  casu  accidisse  puto,  quod  aureae  aetatis  quae  tem- 
pore  p]'aeterito  fuerit  in  carminibus  Homericis  nuUum  vesti- 
gium  reperitur.  Poetae  illi  qua  erant  animi  natura  hanc 
opinionem,  si  omnino  noverunt,  non  agnoverunt. 

Antecedentibus  etiam  aliud  efficitur.  Cum  aureae  ae- 
tatis  imago  tani  simplicem  cogitationem  indicet,  cerie  longe 
ante  Hesiodum  eam  exstitisse  putandum  est.  Etiain  de- 
scriptionem  traditam  ante  Hesiodum  factam  esse  vidimus. 
Itaque  non  casu  accidit  quod  de  aureae  aetatis  hominum 
moribus  niliil  dicitur.  Eorum  mentionem  fieri  a  primo  con- 
silio  omnino  alienum  erat.  Ne  potuit  quidem  fieri,  quoniam 
quo  tempore  descriptio  orta  est  homines  de  bono  maloque 
nondum  cei-tam  notionem  habuerunt  —  verborum  significa- 
tione  quam  sero  hoc  factum  sit  scimus.  Itaque,  si  descriptio 
tradita  mores  commemoraret,  hoc  antiquioris  descriptionis 
proprium  certe  non  haberemus,  Nullo  igitur  modo  aureae 
aetatis  sensum  explicaverunt  ei  interpretes  qui  ex  argenteae 
aetatis  descriptione  auream  aetatem  etiam  moribus  perfec- 
tam  intellexerunt,  vehit  Buttmann  et  Roth.  Secundum  id 
quod  capite  altero  effecimus  aureae  aetatis  descriptio  ex 
se  ipsa  intellegenda  est.  Si  autem  eam  solam  consideramus, 
non  morum  perfectionem  sed  status  tantum  imaginem  co- 
^nioscimus. 


^  Hoc  igitur  antiquius  est.     Cf.  R  o  h  d  e  1.  a.  p.  92  v.  19  sqq. 
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2. 

lain  videainiis,  quoniodo  uan^atio  autiquissinia  quani  e 
narratione  Hesiodea  extricavimus  orta  sit.  Qua  quidem  nar- 
]-atione,  quomodo  liominum  vita  a  perfecto  illo  statu  in  prae- 
sentem  statum  degeneraverit ,  expositum  erat.  Descripsit 
igitur  hic  poeta  qui  aureae  aetatis  imaginein  versibus  ex- 
pressit,  quomodo  liominum  status  progressus  sit.  Quomodo 
ad  liunc  progressum  descriliendum  perveneiit,  recte  cognovit 
R.  Rotli  cuius  verba  proferam:  „Alle  solche  Mythen  gehen 
von  zwei  Tatsachen  aus:  von  der  Erfahrung  der  Gottent- 
fremdung  und  Sundhaftigkeit  des  gegenwartigen  Geschlechts 
und  von  der  Gewifiheit,  dafi  die  Menschheit  in  ihren  An- 
fangen  Gott  befreundet  und  nicht  siindig  gewesen  sei  und 
gesucht  wird  der  Obergang  vom  Anfang  zum  Ende.^^  Vi- 
demus  igitur  poetani  eo  ad  hunc  progressum  describendum 
adductum  esse,  quod  aurea  aetas  praesenti  tempori  opposita 
est  -.  Haec  res  ad  narrationis  trimembris  originem  intelle.- 
gendam  summi  momenti  est.  Si  autem  lioc  respexerimus, 
concedemus  quasi  ultro  vel  paene  necessario  accidisse,  ut 
aliquis  auream  aetatem  cum  praesente  tempore  coniungeret 
et,  quomodo  hic  status  ex  illo  exstitisset,  exponeret.  Op- 
timeRohde:  „Es  ist  nicht  einmal  verwunderlich,  dafi  phan- 
tastische  Spekulation,  von  dem  gleichen  Ausgangspunkte  in 
der  gleichen  Richtung  weitergehend,  bei  mehr  als  einem 
Volke,  ohne  alle  Einwirkung  irgend  w^elchen  geschichtlichen 
Zusammenhanges ,  zu  Ausdichtungen  des  durch  mehrere 
Geschlechter  abwartssteigenden  Entwicklungsganges  zum 
Schlimmen  gefiihrt  worden  ist,  die  untereinander  und  mit 
der  hesiodischen  Dichtung  von  den  fiinf  Weltaltern  die  auf- 
fallendste  Ahnlichkeit  zeigen."  ■'  Sic  argentea  aetas  exstitit 
et  lianc  vim  eam  primo  habuisse  necesse  est,  ut  auream 
aetatem  cum  praesente  tempore  coniungeret.  Quodsi  in  de- 
scriptione  tradita  lioc  minus  manifestum  est,  causa  est  quod 
non    genuina   desci-iptionis   fornia  servata  est,   ut  supra  me 

'  1.  a.  p.  10. 

-  Vidimus    aureae    aetatis    imaginem   a   praesentis    status    con- 
dicione  vitiosa  progressam  esse. 
*  1.  a.  p.  92. 
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ostendise  puto.  Sed  arguinentuiii  eius  in  universuni  con- 
stat,  licet  enim  id  ex  aureae  aetatis  descriptione  colligere 
et  iani  supra  id  adumbravi,  cum  argenteae  aetatis  descrip- 
tionem  retractatam  esse  ostenderem.  Argentea  aetate  ge- 
nuina  indicatum  erat,  quomodo  aureae  aetatis  bona  amissa 
essent,  id  est,  poeta  statum  quendam  depinxit  cui  nonnulla 
eorum  deerant.  Hic  status  propius  ad  praesentem  statum 
accessit.  Depravationes  quae  significatae  erant  eiusmodi 
fuisse  opus  est,  quae  etiam  praesenti  tempore  essent.  Hoc 
in  versibus  130 — 132  interpretandis  respiciendum  est  quos 
ex  antiquiore  narratione  susceptos  statui,  quia  quodam  modo 
auream  aetatem  excipiunt.  Mii-or,  quod  interpretes  verba 
tyMTOv  f'rf«  ad  verba  intellexerunt.  Videmnt  igitur  in  ver- 
sibus  mirum  sensum.  Quo  factum  est,  ut  aetas  ipsa  saepe 
male  intellecta  sit.  Buttmann  et  alii  effeminatum  statum 
liic  describi  contenderunt.  Milii  versus  ut  aureae  aetatis  res 
e  verae  vitae  proprietate  intellegendi  videntur  et  ad  libe- 
rorum  molestam  educationem  spectare.  Itaque  Exavbv  nu- 
merale  indefinitum  est,  ut  iam  Proclus  vidit  ^  Alludit  igitur 
poeta  his  versibus  ad  longam  liberoriun  infantiam  pai-entibus 
molestam,  nempe  e  parentum  non  libei'orum  sententia  dicti 
sunt.  Cum  longa  infantia  compa^-atum  reliquum  vitae  tem- 
pus  breve  videtur.  Sane  et  'txrtroj'  «rta'  et  ^:rc(woldioi'  ^cotoy.oi'' 
valde  modum  excedit  et  verum  statum  in  maius  auget,  sed 
hoc  e  stomacho  intellegitur  neque  nos  interdum  aliter  fa- 
cimus  -.  Hi  versus  ab  antiquiore  huius  aetatis  descriptione 
supersunt.  Confirmatur  eis,  quod  de  eius  argumento  su- 
spicati  sumus,  etsi  singula  quae  Hesiodus  omisit  restitui  non 
possunt  ^.  Concedendum  autem  est  il/am  aetatem  ab  argento 
nominaii  potuisse. 


'  ad  V.  130  (Gaisforcl  p.  123). 

-  Ad  locutionem  alteram  conferas  Anaximandri  sententiam  (Diels 
Vorsokr.  l^  p.  21,  7;  Aet.  V  19,  4)  'AvaQftiai^dgog  iv  vygai  yf.ri)0)jvai 
Tu.  agCiza  i^cna  ff/.oioig  atQW/of-ieva  dy.av&codeot,  ngo,3aivovai]g  de  rijg 
i)/.ty.iag  dn:o,hiivttv  e.Tt  to  tiigortgov  y.at  .Ttgiggiy/vvuivov  tov  cf/.oioi- 
£.t'  o/.iyov  /govov  /^t  tTa,3t  lovat. 

■'  Imprimis,  de  accedente  agriculturae  labore  quid  poeta  ille 
coffitaverit.  scire  velimus. 
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Argenteae  aetatis  desriptioueui  iii  antiqua  narratione 
quaedam  de  praeseuti  statu  querelae  excepisse  videntur. 
Hanc  descriptionem  Hesiodus  plane  omisit.  Sed  nescio  an 
partem  quandam  eius  habeamus.  Puto  versus  100 — 104  ab 
Hesiodo  ex  illa  descriptione  sumptos  esse,  quippe  qui  ver- 
sibus  90 — 92  etiam  ad  auream  aetatem  alluserit. 

3. 

lam  totam  illam  narrationem  consideremus.  De  narra- 
tionis  oi-ig-ine  iam  actmn  est.  Narrationis  argumentum  sta- 
tum  tantum  fuisse  vidimus  :  propter  eius  antiquitatem  mo- 
rum  mentio  fieri  non  potuit.  Denique  etiam  sententia  ipsa 
quae  narratione  indicatur  digna  est  quam  consideremus. 
Habemus  sententiam  progrediendi  quamvis  simplici  forma. 
De  qua  ut  recte  iudicemus  reminiscamur  quaestionis,  quo- 
modo  factum  sit ,  ut  perfectus  ille  status  amissus  esset  et 
cur  praesens  status  tot  molestias  praebeat,  a  Graecis  etiam 
aliter  responsum  esse.  Hanc  responsionem  in  fabula  de  dolio 
aperto  (Op.  yy.  90 — 104)  habemus  cuius  antiquior  forma  Ba- 
brii  fabula  58  sei^vata  est.  Hic  status  depravatus  certo  quo- 
dam  hominis  facto  explicatur.  Quae  explicatio  plane  mj-tho- 
logica  est.  Certe  antiquior  est  quam  altei-a  quae  narratione 
trimembri  continetur.  Haec  statum  depravatum  e  progressu 
quodam  intellegit :  perfectus  status  progi-ediente  tempore 
in  peius  mutatus  est.  Haec  explicatio  cogitandi  statum  pro- 
gressum  indicat,  iam  initium  ratiocinandi.  Pro  certo  haben- 
dum  est ,  cum  aurea  aetas  e  populi  mente  profluxerit ', 
sententiam  C[ua  hominum  status  mutatione  quadam  ab  aurea 
aetate  in  praesentem  modum  pervenisse  putatur,  unius  ho- 
minis  ingenio  deberi.  Habenuis  igitur  descriptionem  certae 
rei  progredientis  quamvis  siinplicem. 

Praeterea  nonnullae  aliae  res  in  illa  narratione  notandae 
sunt.  Prinumi  respiciendum  est  eo,  quod  aurea  aetas  cum 
praesenti  tempore  inteiiecta  argentea  aetate   coniuncta  est. 


'  Nam  etsi  certa  imaginis  forma  ab  uno  facta  est,  tamen  opinio 
ipsa  in  uniuscuiusque  mente  viguit  et  ille  populariura  desideria  com- 
preliendit. 
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illam  priiiiuui  generis  humani  statum  factam  esse,  cum  antea 
non  certum  in  tempoi'e  praeterito  locum  habuisset.  Deinde 
verisimile  mihi  videtur  illum  poetam  aetatum  initia  ita  in- 
stituisse,  ut  a  deis  procreatae  esse  dicerentur,  et  hanc  i-a- 
tionem  ab  Hesiodo  susceptam  esse.  Nullo  autem  modo  hac 
re  depravati  status  culpa  deis  tribuitur.  Postremo  neque  hoc 
praetermittendum  est  hanc  narrationem  non  progressu  qui  re 
factus  est  considerato  natam  neque  traditis  rebus  usam  esse, 
sed  factam  esse  cum  inter  auream  aetatem  cogitatione  fictam 
et  praesentem  statum  illi  oppositum  medius  status  fictus  est. 
Haec  de  hominmn  statu  progresso  sententia  pericuk')sa 
erat.  Facile  enim  fieri  potuit,  ut  putaretur  statum  amplius 
degeneraturum  et  in  peius  mutationem  destinatam  esse.  Infra 
ostendere  conabor  Hesiodum  hoc  periculum,  cum  id  per- 
spexisset,  tollere  studuisse.  • 

4. 

Hoc  loco  haud  iuutile  mihi  A-idetur  etiam  de  nominibus 
a  metallis  sumptis  disserere,  quouiam  de  eorum  origine  et 
sensu  sententiae  nondum  constant.  Verum  autem  diu  ideo 
cognitum  non  est,  quod  in  nominibus  interpretandis  maxime 
ex  aenea  aetate  viri  docti  profecti  sunt.  Quae  ad  hoc  mi- 
nime  apta  est,  quia  in  narratione  multis  rebus  peculiaris  est 
propter  quas  eam   supra   retractatione  accessisse  statuimus. 

Qua  in  aetate  cum  inter  nomen  et  hominum  feritatem 
conexus  esset ,  etiam  in  reliquis  tale  quid  quaesiverunt  et 
omni  modo  reperire  studuerunt.  Itaque  in  ferream  aetatem 
id  artificiose  intulei'unt ,  cum  res  fortuitas  presserunt  quas 
poeta  non  respexit.  In  argentea  autem  aetate  cum  nullo 
modo  conexum  ef  ficere  possent ,  poetani  vituperaverunt. 
Tamen  non  deerant,  qui  etiam  hic  conexum  aliquem  sibi 
arcesserent.  Ad  hoc  adducti  videntur  recta  deliberatione 
qua  nominum  vim  in  omnibus  aetatibus  eandem  esse  debere 
putabant.  Bamberger  qui  cautius  egit  nomina  alterius  et 
quintae  aetatis  non  una  cum  his  aetatibus  orta  esse  sed 
casu  aliquo  accessisse  censuit  ^    Roth  demum  ex  eo,   quod 


^  Sed  mirum  esse,  si  duarum  quas  statuit  fabularum  priraa  tan- 
tum  aetas  a  metallo  nominata  esset,  non  animadvertit. 
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interpretatio  vulgaris  iion  ad  onmes  aetates  referri  potest, 
propositioneni  falsam  esse  eonclnsit  neque  noniina  id  sig- 
nificare  quod  qui  ab  aenea  aetate  profecti  erant  putaverant. 
Quae  Rothii  sententia  magis  respici  debuit.  Eam  propterea 
non  ab  omnibus  agnitam  esse  puto,  quod  ipse  longius  pro- 
cessit,  cum  in  nominibus  nihil  nisi  'den  bildlichen  Ausdruck 
einer  Reihenfolge'  cognovit.  Dicit  enim:  „Anstatt  zu  zahlen: 
das  erste,  das  zweite  Geschlecht,  wendet  die  Bildersprache 
des  Mythos  die  Ordnung  der  Metalle  nach  ilirer  Wert- 
schatznng  an  und  sagt :  das  goldene,  das  silberne  Ge- 
schlecht."  ^  Quibus  vei-bis  conexum  plane  negat.  Eo  autem 
ad  hanc  sententiam  perveiiisse  videtur,  quod  in  narratioDe 
Hesiodea  argentea  aetas  cum  argento  non  coit,  praesertim 
cum  eam  plane  malam  intellexit.  Sed  hoc  reti^actatione 
factum  esse  vidimus. 

Itaque ,  quae  vis  nominibus  insit ,  denuo  quaeramus. 
Magni  interest  enodare,  qua  causa  primo  ad  hanc  nonii- 
nandi  rationem  ventum  sit.  Hoc  ex  vetustissima  tantum 
aetate  intellegi  potest.  Haec  aurea  aetas  est  quae  certe 
prima  nomen  accepit.  Hic  conexus  quaerendus  est ;  quod 
inter  reliquas  aetates  et  eorum  nomina  intercedit  primo.  nullius 
momenti  est.  In  aurea  autem  aetate  quid  nomen  significet, 
luce  clarius  est  neque  irlla  de  hac  re  dubitatio  esse  potest. 
Tertium  comparationis  inter  aurum  et  perfectum  vitae  sta- 
tuni  pmestantiam  esse  apparet.  Quid  clarius  est,  quam  per- 
fectum  statum  a  pretiosissimo  metallo  nominari?  Alius  au- 
tem  conexus  hic  non  est.  Ut  praestantia  indicetur  unicus 
nominandi  finis  est.  Idem  etiam  alia  nomina,  praeter  aes, 
significare  veri  est  simillimum.  Videamus  iam ,  quomodo 
liaec  nomina  orta  sint.  Etsi  haec  nominandi  ratio  non  sim- 
plex  videtur,  quia  abstractum  a  concreto  nominatur  et  adiec- 
tivnm  yQvaeo'^  translate  adhibetur,  tamen  haec  translatio 
ita  in  proximo  erat ,  ut  perfectum  statum  multo  prius, 
quam  narratio  trimembris  orta  est,  ab  auro  nominatum  esse 
putem.  Hac  re  Rothii  nominum  interpretatio  improl)atui-. 
Si,    ut   putat ,    ordinem    tantum    significarent ,    tnm    demum 

1  1.  a.  p.  12. 
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exsistere  potiierunt ,  cum  illa  iaiii  confecta  erat.  Postquani 
aureae  aetatis  nonien  ortuni  est,  reliquas  aetates  statini  cuin 
tierent  a  metallis  nominatas  esse  certum  est.  Cum  autem 
perfectus  status  eo  metallo  significaretur  quo  ad  ornamenta 
tantum  facienda  homines  utebantur,  quasi  ultro  factum  est, 
ut  praesens  tempus  illi  oppositum  ab  eo  metallo  nominaretur 
quod  ad  instrumenta  facienda  utebantur.  Hoc  antiquissimis 
temporibus  aes,  postea  ferrum  fuit.  Fieri  potest,  ut  primo 
praesens  tempus  ab  aere  nominatum  sit  et  aliquamdiu  hoc  no- 
men  servaverit  ^  Sed  in  narratione  trimembri  a  ferro  nomi- 
natum  esse  apparet,  cum  Hesiodum  ita  ferream  aetatem  in- 
duxisse  viderimus,  ut  eum  hoc  nomen  accepisse  statuendum 
sit.  Tum  media  aetas  quasi  ultro  ab  argento  nominata  est, 
quia  aurea  inferior,  sed  praesenti  tempore  melior  erat,  Quo 
factum  est,  ut  metallorum  series  in  peius  declinans  descen- 
denti  aetatum  ordini  primo  responderet.  Sic  Kirchhoff  no- 
mina  intellexit  quem  in  capite  primo  secutus  sum '-.  Tamen 
reni  ab  initio  repetivi,  quia  recta  interpretatio  nondum  vicit. 
Velut  Robert  Prelleri  sententiam  servavit  '^  Reperit  in  narra- 
tione  progressum  non  modo  secundum  praestantiam  sed 
etiani  secundum  naturam  metallorum.  Deinde  sic  inter- 
pretatur:  „Gokl  bedeutet  Seligkeit  und  Fulle,  Silber  noch 
immer  grofie  Auszeichnung ,  aber  schon  Verfall  und  Ver- 
weichlichung,  Erz  Streitbarkeit  und  bkitigen  Untergang, 
Eisen  harte  Arbeit  des  jetzigen  Lebens."  Maxime  offensioni 
est  argenti  interpretatio  quae  ex  ipsa  narratione  sumpta 
est  eo  consiKo,  ut  argentum  cum  aetatis  descriptione  coire 
videatur.  Sed  etiam,  quin  conexus  qui  est  inter  ferrum  et 
durum  laborem  nominandi  causa  fuerit,  dubito. 

lam  de  antiquiore  narratione  quaerendi  fineni  faciam, 
Priusquam  autem  ad  narrationem  Hesiodeam  aggredior, 
aHam  quaestionem  inseram  quae  primo  digressio  legenti 
videbitur.  Sed  quo  consiHo  eain  instituerim  brevi  per- 
spiciet. 


^  Minime   tamen  in   aenea   aetate    quam   legimus    antiquissima 
praesentis  temporis  descriptio  servata  est. 
-  1.  a.  p.  51.  -^  1.  a.  p.  90. 


—     49     — 

5. 

Vidiiniis  supra  opinionem  aureae  aetatis  quae  teiiipore 
praeterito  fuerit  in  carminibus  Homericis  non  occurrere,  eo 
hoc  factum  esse  suspicati,  quod  opinio  ab  illorum  poetarum 
ingenio  abhorruit.  Itaque  minime  mirum  est  neque  nan"a- 
tionis  trimemliris  ad  eam  attextae  ullum  apud  Homerum 
vestigium  reperiri.  Num  autem  omnis  de  hominum  progressu 
sententia  deest?  Minime.  Etsi  enim  narratio  continua  non 
occurrit,  tamen  hic  illic  vestigia  inveniuntur  qui1)us  con- 
iunctis  imago  quaedam  evenit. 

•  Omnibus  nota  sunt  verba  oloi  vvi'  ^ooj-oI  moiv  II.  V  304, 
XII  383,  449,  XX  287;  ot  vvv  ^o.  dow  1  272;  ooooi  vvv 
^Q.  eiotv  Od.  VIII  222.  Quibus  —  exceptis  duobus  locis 
postremo  prolatis  —  poetae  aequales  heroibus  celebratis  op- 
ponimtur^  Sed  non  solum  praesens  tempus  et  heroum  ae- 
tatem  poeta  iiovit,  sed  antea  etiam  aliud  tempus  discernit 
de  quo  certas  sententias  habet.  In  duobus  h)cis  quos  ex- 
cepi  heroes  quidam  his  verbis  utuntur,  ])rimum  Nestor,  de- 
inde  Ulixes.  Nestor  rixam  inter  Acliillem  et  Agamemnonem 
ortam  sedare  studens  arg-umentum  profert  etiam  doslovg  sibi 
oboedientes  fuisse.  Enumerat  Lapitharum  reges,  Peirithoum, 
Dryantem,  Caeneum,  Exadium.  Hos  omnium  hominum  va- 
lidissimos  fuisse  et  etiam  viventes  (sc.  heroes)  vi  superare. 
Finem  facit  verl)is 

'/Mvoioi  d'dv  ov  Tig        271 
rwj',  0?  vv)>  [^ooToi  doiv  f-aivdovioi,  liia/JoiTO        272 

Ulixes,  postquam  ob  Euryali  verlia  iratus  discum  ulterius 
iaculatus  est,  quam  omnes  qui  ante  eum  iaculati  erant,  se 
sagittando  ab  uno  Philocteta  superari  dicit.  Deinde  pergit 
(Od.  VIII  221  sqq.) 

Tojv  d^d/JMv  8118  (ft]jM  jzo?.v  jj:Qog)so80T8QOv  slvai 
ooooi  vvv  j-iooTOi  sioLv  8711  /O^ovl  oiTOv  sdovTsg. 
dvdodoi  ds  jtootc-ooioiv  sQi^spsv  ovx  sd^s/./jOO), 
ovd'   'HQayJSji  ovt'  Evqvtco  Oiyaluji  ztL 


'  Etiam  liic,  etsi  non  eodem  modo  atque  in  aurea  aetate,  prae- 
rteritum  tempus  ab  hominibus  augeri  videmus. 

Hartmann,  De  quinque  aetatibus  Hesiodeis.  4 
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Ex  liis  duolms  locis  cognoscimus  poetam  opinatiim  esse 
ante  lieroes  aliud  lioininum  genus  fuisse  quod  etiam  illos 
robore  supei-avisset.  Hi  homines  altero  loco  jro6vf-oo(  civdQeg 
nominantur  quo  nomine  significantur  etiam  II.  IV  308  ol 
jTQOVSQOi,  V  637  Im  JtQOteQO)v  dvd^QCOJtov,  IX  524  vcbv 
jTQOodEv . . .  ctvdQCov  ijQOJCov,  ibidem  v.  554  civdQcijv  vcbv  rdre, 
ubi  Idas  validissimus  illorum  viroram  indicatur,  —  in  Odyssea 
praetei'  locum  allatum  etiam  XI  G30.  Sed  cum'  robore  li/^o^S 
coniuncta  est  quae  ex  eo  elucet,  quod  etiam  deis  resistere 
audent.  Hoc  Od.  VIII  225  sqq.  de  Hercule  et  Euryto  dicitur 
et  sequentibus  versibus  exponitur,  quomodo  Eurytus  al)  Apol- 
line  quem  ad  certamen  provocaverat  occisus  sit.  Idem  ex 
alio  loco  discimus  quo  simul  diversa  lieroum  animi  natura 
apparet,  II.  VI  123  sqq.  Est  locus  de  Glauco  et  Diomede 
congredientibus.     Hic  dicit  (128 — 129) 

ei  ds  viQ  ddcwciTcov  /e  zav'  ovqcwov  d/jrikovdaQ, 
ovy.  dv  iycb  ye  deolow  ejiovQavioioi  i^iayoli.u]v. 
Quod  sequentibus  versibus  comprobatur 

ovde  yciQ  ovde  AQvavTog  vlog  xQaveQog  Av/MOQyog 
dijv  tjv,  6q  Qci  d^eolow  ejtovQavioiOw  eQi^ev  xvA. 
Hunc  Lycurgum    quoque   JtQOVeQCOv  numero   adnumerandum 
esse  infra  accuratius  cognoscenms.   Dionysum  expulerat  ideo- 
que  a  love  excaecatus  est  neque  diu  vixit.    Itaque  JtodveQOt 
qui    dicuntur   homines   ferum    et    bellicosum  genus  fuerunt. 
Quil)us    quid    cordi   fuerit,    optime  cognoscere  licet  e  rebus 
quae  in  Herculis  veAa^icTjvi  fictae  esse  dicuntur  Od.  XI  611 — 612 
cicj-Avoi  v'  dyQoveooi  ve  oveg  /ciQOJtoi  te  /.eovveg, 
vojiiivai  ve  /^tci/cu  ve  cfcyvoi  v'  dvdQyMvaoicu  ve. 
Ne  deos  quidem  illi  homines  veriti  sunt.  Contra  heroes  modmn 
habuerunt  neque  terminos  adeis  hominibus  positostransierunt. 
Itaque,  cum  in  prioribus  illis  hominibus  temerariam  audaciam 
ipsorum  tantum  arbitrio  subditam  habeamus,  in  heroibus  rolnu- 
]-ationi  oboedit  et  divinum  oi-dinem  respiciunt. 

Videnms  etiam  a  poetis  Homericis  plures  hominum  gradus 
discerni  neque  vero  status  sed  hominum  ipsorum.  Ita  autem  pro- 
grediuntur,  ut  robur  deficiat.  Itaque  etiam  hic  depravationem 
quandam  habemus.     Sed   simul  mores  in  melius  procedunt. 
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Etiain,  quo  tempoi-e  illos  feros  et  validos  liomiiies  vi- 
xisse  putaverint,  cognoscere  possumus.  Ex  quihus  duo  nomen 
Agvag  liabent,  II.  1  243  rex  quidam  Lapitharum,  VI  130  Ly- 
curg-i  illius  pater.  Dnl)itari  non  posse  puto,  quin  hoc  nomen 
originem  habeat  e  verl)o  y  dovc;.  Itaque  lii  viri  a  quercu 
genus  ducunt.  Quomodo  hoc  inteliegendum  est?  Ed.  Meyer 
ad  verba  sz  fAEAtav  (Op.  v.  145)  disputavit  de  opinione  anti- 
quissima  qua  primi  homines  arborum  fructus  orti  esse  pu- 
tabantur  ^  Hanc  etiam  hic  invenio.  Sequitur  iUud  homi- 
num  genus  quod  ante  heroes  vixisse  putabant  primum  fuisse 
et  de  hominum  initiis  quid  poetae  Homerici  senserint  hic 
indicari  -.  Concedendum  autem  est  ea  quae  de  illis  priori- 
bus  hominil)us  dicuntur  optime  de  hominum  generis  initiis 
dici  potuisse. 

lam  hanc  de  hominum  progressu  sententiam  cum  nar- 
ratione  trimembri  comparemus.  In  hac  nuUa  vei'i  progressus 
cognitio  inest  neque  res  de  tempore  praeterito  traditae,  immo 
plane  cogitatione  ficta  est.  Progreditur  autem  narratio  non 
respondens  rerum  actarum  seriei,  utpote  quae  a  perfecto 
initio  in  peius  descendat.  Contra  progressus  quem  in  car- 
minibus  Homericis  invenimus  in  universum  a  progressu  qui 
re  factus  est  non  abhorret.  Veii  status  obsei-vationem  in- 
dicat^.  Apparet  igitur  hunc  pi"ogiessum  a  mutatione  quae 
narratione  trimembri  descripta  erat  plane  diversum  esse. 
Etiam  hac  in  re  clarioris  lonum  intellectus  et  perspicacis 
omniuni  rerum  ol)servationis  quam  admiramur  exemplum 
habemus. 


1  1.  a.  p.  181  A  1.  Antea  Prell  er-Rob  ert  1.  a.  p.  79  de  hac  re 
disseruit. 

-  Huic  rei  certe  non  repugnat,  quod  etiam  illorum  priorum 
quidam  a  deis  prognati  dicuntur,  velut  Hercules.  Heroum  proprium 
hic  ad  priores  translatum  est. 

'  Cum  mercatores  lonici  in  navigationibus  gentes  feroces  et 
omni  cultu  carentes  cognoscerent ,  fieri  potuit,  ut  etiam  ipsorum 
gentem  olim  incultam  fuisse  concluderent.  Eiusmodi  gentis  memo- 
riam  in  Laestrygonum  descriptione  vigere  puto  quae  verum  quendam 
statum  respicere  videtur  versibus  Od.  X  98 — 99. 
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Cap.  IV. 

lain  ad  narmtionein  He>;ioileam  qua  non  tam  status  quam 
liominum  ipsorum  progTessum  describi  vidimus  accedamus 
et,  quo  consilio  Hesiodus  antiquiorum  narrationem  retracta- 
verit,  quaeramus. 

Primum,  quomodo  de  illa  cogitaverit,  videamus,  quo  faci- 
lius,  cur  deanutaverit,  intellegamus.  Rerum  humanarum  pro- 
gressum  qui  ea  indicatur  e  mera  cogitatione  profluxisse  vidimus, 
Num  hoc  ad  Hesiodi  de  narratione  iudicium  alicuius  momenti 
erat?  Minime.  NuUo  modo,  quam  a  vero  progressu  discreparet, 
cognoscere  potuit,  quippe  qui  hunc  non  novisset.  Certum  est 
eum  hunc  pi'ogressum  non  minus  re  factum  putavisse,  quam  res 
quae  apud  Homerum  narrantur.  Recte  dicit  Riiode:  „AVas  er 
von  dem  Urzustande  der  Menschheit  mid  dem  Stuf engange  der 
Verschlimmerung  zu  erzahlen  weifi,  gibt  er  .  .  .  wie  er  selbst 
es  ohne  Zweifel  wahrzunehmen  glaubte,  als  Uberlieferung 
eines  tatsachlich  Geschehenen,  ais  Geschiclite."  ^  Non  igitur 
cognoscere  potuit  Homericam  de  hominum  progressu  sen- 
tentiam  progressui  re  facto  magis  respondere  quam  pro- 
g'ressum  qui  narratione  trimemlni  indicabatur. 

Praecipue  Hesiodi  de  aurea  aetate  sententia  respicienda 
€st.  Cuius  genuinam  vim  multis  de  causis  Hesiodi  tempore 
non  minutam,  immo  potius  auctam  esse  puto.  Maxime  hoc 
ex  illorum  temporum  condicione  colligo.  Est  tempus  quo 
status  'HoayJ.sidcov  xai^odo)  ortus  viguit,  quo  agricolae  a 
nobilil)us  vexal)antur.  Apud  illos  iucmidissimi  status  imagi- 
nem  quam  maxime  viguisse  puto.  Vahle  meliorem  statum 
desiderabant  quem  effectum  iri  vix  sperare  potuerunt.  Ita- 
que  eos  a  longinquis  temporibus  solacium  petere  et  animuin 
ex  ingrato  praesenti  tempore  in  praeteritum  remittere  in  pro- 
ximo  erat.  Sic  aurea  aetas  horum  hominum  quasi  ulti- 
mum  perfugimn  facta  est,  quo  e  vitae  miseriis  sese  rece- 
perunt,  ut  animis  perciperent  bona  quae  eis  a  fortuna 
denegata  erant.  Num  Hesiodum  hac  in  re  aliter  sensisse 
putamus  quem,  quam  angustis  rebus  afflictus  sit,  e  carmine 

1  1.  a.  p.  93. 
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eius  videinus?  Ipsi  quo(j[ue  praesens  tempus  quodani  modo 
iiivisum  erat.  Ergo  poetae  antiipia  aureae  aetatis  imago 
minime,  ut  Meyer  putat,  mera  fabula  erat  neque  materia 
qua  ad  arbitrium  uti  potuit,  sed  ad  historiae  fidem  confecta ; 
qua  cum  traditum  esset  deorum  ipsormn  numine  ac  vokm- 
tate  generis  liumani  condicionem  illam  quidem  statutam  esse, 
ne  quid  inutaret,  i-eligione  impediebatur.  Hoc  eo  compro- 
bari  puto,  quod  imaginis  genuinae  rationem  habuit  neque, 
quamvis  hoc  e  consilio  eius  esset,  de  moribus  quicquam  ad- 
iecit.  Itaque  Meyeiann  valde  erravisse  puto  dicentem  poetam 
argentea  aetate  ostendere  voluisse  am^eae  aetatis  statum  ho- 
minibus  salutarem  non  esse,  quo  fieret,  ut  hic  status  ipse 
depravationis  causa  esset. 

Excepta  autem  aurea  aetate  Hesiodus  nari-ationem  su- 
sceptam  valde  mutavit,  quod  certo  consilio  eum  fecisse  ve- 
risimile  est.  Hoc  iam  exquiramus.  Maxime  est  insigne  eum 
mutationem  constanter  in  peius  declinantem  retractatione 
turbavisse.  Ut  hei-oes  omittam,  praecipue  argentea  aetate 
mutata  ita  eam  turbavit,  ut  putandum  sit  poetam  eam  re- 
spuisse.  Ideo  autem  eum  hoc  fecisse  puto  quod,  quantum 
pericidum  in  illo  progressu  constanter  descendente  esset,  co- 
gno^nt.  Vidimus  fieri  potuisse,  ut  status  ultra  descensurus 
putaretur.  Hoc  periculum  defendere  studuit,  quippe  qui  me- 
lioreni  statum  fieri  posse  putaret  (v.  175)  et  ipsos  homines 
meliores  facere  studeret.  Nisi  ea  de  causa,  cur  Hesiodus 
argenteam  aetatem  ita  mutaverit,  non  inteUegitu]-. 

2. 

Gravissimum  autem  est,  quod  Hesiodus  narrationem 
dual)us  aetatibus  insertis  auxit.  Etiam  hoc  ceilo  consilio 
factum  esse  necesse  est. 

Incipiamus  ab  heroum  aetate  in  qua  poetae  consilium 
manifestum  est.  Inserta  est  propter  carmina  Homerica. 
Quam  causam  sufficei-e  puto,  etsi  Rohde  negavit  ^  Poeta 
rebus  apud  Homei-um  ti-aditis  coactus  est  eani  inserere.  Una 
cuin  carminilms  Homericis  lieroum  gloria  trans  mare  venerat, 


'  1.  a.  p.  94  V.  12  sqq. 
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ut  iii  hominiiin  prog-ressu  nullo  niodo  deesse  possent.  Neque 
invitum  poetam  heroes  inseruisse  puto,  quippe  qui  mutatio- 
nem  constanter  declinantem  non  voluerit.  Eum  hanc  aetatem 
propiio  modo  consilio  suo  adaptavisse  infra  videhimus. 

Multo  difficilius  est  diiudicatu  de  aenea  aetate  inserta, 
quia  Hesiodus  non,  ut  in  heroibus ,  eam  inserere  coactus 
erat.  Ne  hoc  quidem  constat,  quid  omnino  significetur. 
Friedlaender  aetatem  e  versibus  150 — 151  originem  duxisse 
putat  ^  Sed  eo ,  quod  ferri  usus  novissimis  demum  tem- 
poribus  hominibus  contigit,  cur  tota  aetas  inserta  sit ,  non 
explicari  equidem  iudico.  Unde  enim  argumentum  venisse 
statuanms.^  Xum  plane  inventum  est?  Hoc  eo  improbari 
puto  quod  aetas,  ut  e  verbis  Ia  fi8/.idi>  elucet,  ad  initia  homi- 
num  spectat,  qua  re  hic  non  bene  locmn  tenet.  Praeterea 
Hesiodmn  hoc  modo  aetatem  quae  antea  in  opinione  non 
erat  de  suo  finxisse  verisimile  non  est  -.  Meyer  miram  viam 
ingreditur  qua  ad  finem  pervenire  non  possumus^.  Putat 
Hesiodum  ea  quae  de  heroibus  apud  Homerum  traduntur 
in  duas  aetates  divisisse  ^.  In  tertia  aetate  eum  unum  heroi- 
cae  aetatis  proprium,  exitiabilem  vim  bellicosi  generis,  de- 
scripsisse,  in  quarta  aetate  heroum  dignitatem  et  beatam 
sortem  quae  nonnullis  eorum  contigerit.  Hic  Meyer  anti- 
quiorem  sententiam  in  usum  suum  convertit.  Aeneam  et 
heroum  aetatem  idem  tempus  esse  primus  Steitz  coniecerat''. 
Quam  sententiam  Rohde  'frappierend'  vocavit,  sed  tamen 
ei  non  assensus  est  ^.  Ego  fieri  non  posse  puto,  ut  heroum 
aetas  aut  in  illa  longe  diversa  descriptione  cognoscatur, 
aut  omnino  sic  describi  potuerit.  Quae  sententia  a  Steitzio 
quidem  iure  quodam  proferri  potuit,  ut  qui  heroes  postea 
insertos  existimaret.  Qui  autem ,  ut  Meyer,  utramque  ae- 
tatem  Hesiodeam  putat,  utramque  ad  heroes  referre  non  po- 
test.    Accedit,  quod  duae    illae  res  quas  Meyer  in  heroibus 


'  I.  a.  p.  804.  -  Vide  R  o  h  d  e  1.  a.  p.  98.  '■'  1.  a.  p.  182, 

*  Similiter  autea  p.  177— 17S  etiam  argenteam  aetatem  ex  aurea 

explicaverat.     Quam  sententiam  ideo  refutare  supersedi,   quod,   quo- 

niam   argenteam   aetatem   antiquissimae   narrationis    partem    cogno- 

vimus,  concidit. 

•'  1.  a.  p.  61.  '■'  1.  a.  p.  94  A  1. 
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cliscernit  ipsa  heromn  aetate  continentur:  ror;  fi&v  (161j  — 
Tov;  ds  (167). 

Sed  qua  re  iam  Hesiodus,  ut  hanc  aetatem  insereret, 
adductus  est  et  mide  eam  sumpsit?  Cum  argentea  aetate 
sententiarum  (pidem  nullo  vincido  cohaeret.  Restat,  ut  cum 
heroibus  quodam  modo  -coniuncta  sit.  In  memoriam  redu- 
camus  id  quod  apud  Homerum  repperimus.  Ante  heroes 
siQOTFoong  statuimus  de  quibus  disputavi.  Nonne  aeneae 
aetatis  descriptio  simillima  est  eis  quae  de  pricjribus  illis 
hominibus  dicuntur?  Etiam  aeneae  aetatis  homines  validi 
et  bellicosi  sunt.  Praeterea  id  quod  de  duobus  prioiiim 
statuinms,  eos  ab  arboribus  genus  ducere,  hic  de  toto  om- 
nino  genere  indicatur.  Itaque  iam  Betke  huius  aetatis  homines 
jTOOTtQOvg  iUos  esse  contendit  ^  Inde  aeneam  aetatem  He- 
siodeam  profluxisse  puto.  Sane  sententiam  de  hominibus 
qui  ante  heroes  %4xerint  e  singularibus  locis  Homericis 
colligere  debuinms ,  sed  hoc  ad  sententiam  meam  inq>ro- 
bandam  nihil  valet.  Respiciendum  est  quod  carminum  Ho- 
mericoi-um  c[uae  ferebantur  parva  tantum  ad  nosti-am  quidem 
memonam  pars  per\'enit.  Fieri  potest.  ut  sententia  ilhi 
alibi  fusius  exposita  fuerit. 

Videmus  igitur  Hesiodum  narrationem  triinembrem  cjuam 
suscepierat  ctim  diversa  poetarum  lonicorum  de  hominuin 
progressu  sententia  contaminasse  -.  Eo  autem  consilio  eum 
hoc  fecisse  puto ,  ut  unus  progessus  eveniret.  Quo  factum 
est,  ut  duae  priores  narrationis  Hesiodeae  aetates  a  reliqms 
discrepent.  Inseruit  autem  Hesiodus  Homericas  aetates  inter 
argenteam  et  ferream  aetatem.  Hoc  pi-oximum  erat,  c^uia 
heroes  praesens  tempus  antecedunt ;  etiam  ab  Hesiodo  aperte 
jiQOTSQT}  yeverj  vocantur  (v.  160).  Quo  factum  est,  ut  jtqotsooi 
quos  apud  Homerum  pnmos  onnium  hominum  fuisse  vidi- 
mus  ab  illo  loco  removerentur  et  in  mutationis  seriem  ve- 
nirent.    Si  aeneam  aetatem  ita  intellegimus,  cur  id  quod  ad 


1  1.  a.  p.  48,  iibi  plurimi  loci  siipra  prolati  tractantur.  Sed  id 
tantum  voluit  ostendere.  aeneam  aetatem  etiam  Homero  notam  fuisse. 

-  Ex  hac  ipsa  re  quod  initio  capitis  statui  elucet  Hesiodum  id 
quod  inter  narrationis  antiquioris  et  sententiae  Homericae  naturam 
intercedere  vidimus  non  cosfnovisse. 
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initia  hoiuiinnn  spectat  tertiiini  narrationis  lociini  obtineat^ 
perspici  piito.  lam,  qiiod  aenea  aetas  ciiin  antecedentibus 
extrinseciis  tantum  conimicta  est  et  verbis  ovx  dQyvoso) 
ovdf-i>  6f.iolo}>  (v.  144)  ab  argentea  separatiir,  non  miramiir. 
lam,  qiiod  de  narratione  Hesiodea  effecisse  mihi  videor, 
brevibiis  comprehendam.  Complectitur  narratio  unum  pro- 
gressum  quein  eo  Hesiodus  paravit,  quod  in  narrationem 
triinembrem  traditam  sententiam  quam  apud  Homeram  de 
hominum  progressu  invenerat  insemit. 

3. 

lam  de  toiiiis  naiTationis  Hesiodeae  consilio  dispiitemus. 
Hoc  maxime  e  qiiinta  aetate  elucere  vidit  Steitz:  „Fur 
Hesiod  ist  die  Schilderung  des  eiserneii  Alters,  des  fiinften 
bei  ihm,  eigentlicher  Zweck  und  Ziel  seiner  Dichtung."  ^ 
Inde  ab  iiiitio  huiiis  partis  descriptionem  ex  Hesiodi  ingenio 
profluxisse  statuimus,    Quam  niinc  accuratius  consideremus. 

Poeta  valcie  animo  commotus  est.  Hoc  statim  ex  initio 
ehicet:  plane  aliter  haec  aetas  introducitur  atque  priores 
omnes.  Poeta  initio  tradito  neglecto  animi  afifectui  se  dedit. 
Accedit,  qiiod  Lehrs  versus  174  sq.  non  constanter  dictos 
esse  cognovit  -..  Non  tainen  intellegere  hoc  studuit ,  immo 
poetam   vitupejavit.     Reapse   a   poeta   hic   diias    sententias 


•  1.  a.  p.  61. 

■■^  Vide  Goettl.-Flach  ad  v.  174.  Lehrs  sententias  recte  dissol- 
vit.  A  quo  Fussium  [l.  a.  p.  39  A  1)  non  bene  discessisse  puto  has 
sententias  statuentem:  „Dal5  ich  doch  nicht  mehr  (/.DjKeTi)  gelebt 
hatte,  als  das  fiinfte  Geschlecht  Zeus  schuf"  et  ,,Dal5  ich  doch  dann 
(f .'ff (ra  —  nach  dem  vierten  Geschlecht)  nicht  unter  den  Menschen 
des  fiinften  Gesclilechts  lebte."  Sententia  prima  falsaest;  sequeretur 
enim  Hesiodum  etiam  antecedente  aetate  vixisse.  Sane  etiam  Steitz 
(1.  a.  p.  64)  et  Rohde  (1.  a,  p.  93)  Hesiodum  ferream  aetatem  in- 
cipientem  putare  conchiserunt,  e  verbis  f]  ^igoods  ■davtlr,  ut  videtur. 
Tamen  hoc  lieri  non  potest:  heroum  aetas  Hesiodi  tempore  plane 
praeterita  erat.  Accedit,  quod  e  verbis  /)  ^roooOf;  davtir  Hesiodum 
etiam  ante  quintam  aetatem  vixisse  conckidere  non  licet.  Locutio 
'utinam  antea  mortuus  essem'  nihil  aliud  significant,  nisi  'utinam 
antea  vixissem\  Pro  vita  finis  vitae  indicatur,  quod  propter  sequens 
ytviodai  factum  esse  apparet. 
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confusas  esse  iiiiiiiine  niiruni  est:  iniuiiaruni  acceptaitmi 
nienioria  quae  erunipit,  ubi  ad  suuni  temi^us  pervenit  constans 
cogitatio  ei  intercipitur. 

Etiam  sententiarum  progressus  dignus  est,  quem  con- 
sideremus.  Post  versum  181  nonnulli  interpretes  velut  Proclus, 
C.  Fr.  Hermann ,  Vollbehr,  Schoemann  sextam  aetatem  de- 
scribi  putaverunt.  Quod  quamquam  iam  dudum  refutatum 
est  cum  aliis  rebus  tuni  eo  quod  etiam  antea  inde  a  versu  177 
poeta  de  tempore  futui'0  disseritur,  tamen  sententiarum  pi'o- 
gressum  optimum  esse  non  satis  viros  doctos  perspexisse 
puto,  Miniine  miruni  est  aetatis  interitum  non  narratione 
exeunte  sed  paulo  post  initium  aetatis  indicari.  Versibus 
176 — 178  vitae  aeramnae  enumerantur.  Versus  180  cum  an- 
tecedentibus  arte  coniunctus  est  sententia  secundaria  tempo- 
rali  quae  versu  181  continetur.  Nam  poetam  putare  laboribus 
versibus  176 — 178  propositis  lieri,  ut  liomines  cani  nascantur 
apparet  e  versu  Od.  XIX  360 

ahpa  ydo  h>  yMxorrjvi  j\)OtoI  yMvayiionoyMvon'. 

Hunc  nexum  etiam  Vollbelir  cognovit:  .,Sententia  enini 
haec  est :  cuni  miseriarum  ea  ingruerit  moles ,  ut  iam  na- 
scentes  seniuni  quoddam  occupet"  ^.  Versuum  176 — 181  sen- 
tentia  igitur  haec  est :  homines  laboribus  et  aerumnis  cru- 
ciabuntur  tantisper,  dum  corpora  plane  degeneraverint ;  tum 
luppiter  eos  delebit.  Deinde  versibus  182 — 201  morum  de- 
pi-avatio  proponitui',  ea  certe  quae  ante  interitum  erit.  Qui 
versus  cum  antecedentibus  quodani  modo  coniuncti  sunt. 
Indicant  quasi  causam  aerumnarum  et  interitus '-. 

Est  autem  miram  in  hac  descriptione,  quod  poeta  iiule 
a  versibus  176 — 177  de  futliro  tempore  disputat,  ut  eum 
maximam  partem  de  praesenti  tempore  non  agere  appareat. 
Ad  tempus  praesens  nihil  nisi  verslis  174 — 176  pertinet; 
quibus  tamen,  quid  poeta  de  sua  aetate  senserit,  satis  per- 

1  1.  a.  p.  45  A  11:3. 

^  Hic,  ut  saepius  in  Operibus,  quomodo  sententiae  conexae  sint, 
non  aperte  indicatur.  Si  autem  haec  Hesiodi  sententia  est,  quod 
infra  comprobabitur,  apparet  eum  malis  moribas  etiam  statum  de- 
pravari  putavisse,  ut  status  depravatus  e  malis  moribus  ei  ortus  esse 
videatur. 
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spiciuini  fit,  plus  euini  dicuut  quaui  descriptio  verbosa.  lu 
primis  seuteutia  versus  176  quam  mireinur  digua  est.  Ipsa 
brevitate  gravis  est.  Tres  syllal^ae  graves  quibus  versus 
incipit,  maUei  vim  habeut.  Sed  quomodo  iain  sequeus  futuri 
temporis  imago  atris  coloribus  picta  iutellegenda  est?^ 
Poeta  indicare  videtur,  quomodo  suum  tempus  progressurum 
sit ,  ut  vaticinium  his  versilius  contineatur.  Sed  hoc  vati- 
ciuium  ab  Hesiodi  senteutia  plane  abhorret.  Sequitur  enim, 
ut  homiues  degenerare ,  non  iam  desinant.  Supra  autem 
ex  argentea  aetate  mutata  et  ex  heroibus  iusertis  eum  mu- 
tationem  constanter  iu  deterius  desceudeutem  noluisse  colle- 
gimus.  Deinde  e  vei-lus  >]  sjvsivn  ytvi-odai  poetam  meliorem 
statum  sperare  vidimus.  Optime  Peppmueller,  ut  Hesiodum 
non  a  spe  alienum  esse  comprobaret,  versum  273  protulit  -. 
Quae  cum  ita  sint,  quomodo  fieri  potuisse  censes,  ut  hic 
talem  de  tempore  futuro  imaginem  depingeret?  In  priinis 
verba  'Anxov  d'ovy.  eoasrni  n/.yjj  cpiibus  uarratio  finitur  cum 
illis  sententiis  pugnant.  Gravissimum  autem  est,  quod  poeta 
semper  in  Operibus  eos  quos  aUoquitur  meUores  facere 
studet.  Suo  iure  Fuss  quaerit :  „Aber  wozu  des  Dichters 
Mahnuugen  zur  Arbeit  und  Gerechtigkeit ,  weun  die  Ent- 
artung  doch  uuaufhaltsaui  ist  ?  -^  Accedit,  quod  poeta  etiam 
hac  narratione  se  fratrem  docere  veUe  diserte  indicat  verbis 
ov  d'h>l  (fofioi  i^d/.?.so  ofioiv  (107).  Quomodo  autem  hoc  va- 
ticinio  Persae  neglegentia  toUi  potuit?  Quibus  omnibus 
rebas  hanc  descriptionem  proprium  sensum  habere  apparet. 
Prioi'um  interpretum  quidam,  D.  J.  Lennep,  rectum  sensit: 
„Praesagiebat  Hesiodus  fore,  ut  (luppiter) .  .  .  ferreum  quoque 
geuus  post  evectam  ad  summum  eius  pravitatem  prorsus 
de  medio  sublaturus  esset.  Itaque  poeta,  quales  futuri  essent 
proxime  ante  iUum  exitum  quinti  generis  mores,  vividissimis 
coloribus  descripsit  versibus  182 — 201,  id  agens  haud  dubie. 


'  In  universum  de  liac  re  recte  iudicavit  F  u  s  s  1.  a.  p.  42—43 
Cum  autem  eius  sententia  magis  confirmari  et  explanari  possit  — 
quid  poeta  cum  futuris  velit,  non  dicit  —  haud  inutile  milii  videtur 
quaestionem  inde  ab  initio  repetere  etiam  priorum  interpretum 
ratione  habita. 

2  Fleckeis.   anu.  141  (1890)  p.  658.  ''  1.  a.  p.  42. 
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ut  proposito  etiam  horuiu  sceleruin  exitu ,  love  illa  vindi- 
cante,  sui  temporis  honiines  ab  illis  deteneat.'-  ^  Eo  certe 
consilio  hac  iniagineui  depinxit.  Apparet  igitur,  poetam 
vaticinium  evenire  non  velle,  immo  studere,  ut  hunc  exituin 
prohibeat.  Non  utique  eventura  proponit,  sed  ea  quae  e 
condicione  quadam  pendeant.  Describit ,  quomodo  ferrea 
aetas  progressura  sit,  nisi  homines  ab  iniuria  omnibusque 
vitiis  desistent  et  emendatiori  vitae  studebunt.  Quae  con- 
dicio ,  etsi  non  diserte  indicatur  tameu  nemini  legentium 
dubia  esse  potuit  -.  Itaque  etiam  hic  consilium  habemus 
quo  poeta  eos  quos  alhxpiitur  meliores  facere  studet.  Hoc 
poetam  narratione  vel  maxime  consectari  iam  exponam. 

Steitz  loco  prolato  pergit :  „.  .  .  und  er  stellt  dessen 
(des  fiinften  Geschlechts)  Verdorbenheit  besonders  der  Treff- 
lichkeit  des  heroischen  gegeniiber."  ^  Certe  poetam  non 
fugit  post  hanc  imaginem  sequentis  aetatis  descriptionem 
tristem  et  severam  eo  maiorem  vim  habere.  Ex  his  aetatibus 
ojjpositis  Hesiodi  consilium  maxime  elucere  puto.  Si  ac- 
curatius  spectabimus  poetam  audientem  —  vel  legentem  — 
ad  has  diversas  aetates  comparandas  adducere  velle  cogno- 
scemus,  Hoc  apparet  ex  eo ,  quod  qodKOv  y(-voz  dicitur 
diy.mov^oov  •/.al  nQsiov.  Praecipue  diy.aidreQOv  illud,  quod 
in  Homericis  carminibus  non  tam  insigne  est,  aetatis  se- 
quentis  iniustitiae  oppositum  est.  Maximi  autem  momenti 
est,  quod  heroum  pars  a  love  in  beatorum  insulis  collocata 
esse  dicitur,  ubi  iucundissimam  vitam  vivunt  ^.  Quod  Hesiodus 
cei-te  propter  illam  iustitiam  factum  esse  putabat  (cf.  v.  138  sq.), 
etsi  apud  Homerum  plane  alia  causa  indicatur  (Od.  IV  569) 
ovvry.'  s/Fig   'E/.fv)]v  y.ni  acfiv  yn/iijSQdg.  Alo^  fooi. 


'  HesiocU  Opera  et  Dies  (ed.),  Amstelod.  1847.  p.  44. 

-  F  u  s  s  1.  a.  p.  42. 

*  Crusius,  Literarisches  Zentralblatt  1890,  p.  188  de  quarto 
saeculo  dicit :  .,welches  doch  wohl  als  kontrastierendes  Gegenbild 
vor  das  fiinfte  gesetzt  ist". 

^  Secundum  poetae  verba  omnes  sunt  qui  in  proeliis  non  ce- 
ciderunt.  Verisimile  mihi  videtur  eum  consilii  gratia,  quo  magis 
eos  praemium  iustitiae  percepisse  eluceat,  numerum  eorum  quibus 
hoc  contigisse  putabatur  auxisse. 
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Cui  rei  apeite  opposituin  est  quod  ferreae  aetatis  houiinibu!^ 
proponitur  lovem  eis,  postquam  laboribus  paene  attriti  erunt, 
inte]'itum  paraturum  esse.  Oppositum  autem  etiam  id  est, 
(juod  de  aenei  saeculi  hominum  ferocium  exitu  dicitur 

^Fjoav  ec  svocoEvva  dofiov  xqvsqov   'Aidao  15S 
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et  verba  Zsvg  KQOvidt]c  SKQVips  yoXovpiSvoQ,  (138)  in  argentea 
aetate.  Hoc  neminem  fugere  potuit,  Etiam  hoc,  indicare 
quid  singulis  aetatibus  evenerit  vel  eventurum  sit,  intellegen- 
dum  est  e  consilio  poetae  quod  exposui.  Cum,  quid  improbis 
et  iniustis  contigerit,  exponit  et  iniustis  aequalibus  interitum 
proponit,  eos  ab  iniuriis  detei-rere  vult.  Cum  autem  heroum 
iustorum  iucundissimam  vitam  describit,  eos  ad  mores  emen- 
dandos  incitare  studet.  Similiter  poetam  multis  Operum 
h)cis  poenas  vel  praemia  proponere  in  commentationis  initio 
ostendi.  Videmus,  quani  bene  heroes  consilio  suo  adaptaverit. 
lam,  quid  poeta  narratione  voluerit,  apertum  esse  puto. 
Indicat,  quomodo  homines  progressos  esse  putet.  Sed  ma- 
xime  eius  interest,  ut  audientes  ex  hoc  progressu  discant, 
quomodo  sese  gerere  debeant.  "  Itaque  maxime  de  moril)us 
disserit  et,  quid  singidarum  aetatum  hominibus  contigerit, 
adicit.  Proponit  unamquamque  aetatem  cUgnum  vita  exitum 
consecutam  esse.  Itaque  etiam  hac  narratione  poeta  ad- 
•  hortatur.  Adhortatio  vel  maxlme  est  et  adhortandi  causa 
hominum  progressus  descril)itur.  Ex  historia,  ut  ita  dicani, 
ostendere  et  confirmare  vult  iustitiam  praemio,  iniustitiam 
poena  affici.  Quomodo  autem  homines  se  gerere  debeant, 
maxime  duabus  iiltimis  aetatibus  oppositis  indicat.  Hoc  fere 
dicere  vult:  lieroes  iusti  bene  se  habuerunt.  Nisi  vero  vos 
a  vitiis  destiteritis ,  mores  etiam  magis  depravabuntur  et 
labores  augebuntur,  donec  postremo  luppiter  totum  genus 
exstinguet.  Quare  imitamini  heroum  iustitiam.  Quod  si 
feceritis  etiam  statum  meliorem  assequemini.  Fieri  autem 
posse,  ut  melior  aetas  oriatur,  praeter  versum  175  eo  ipso 
indicatur,  quod  heroes  post  peiores  locum  tenent  ^ 


'  Ad   haec   conferas   quae   protulerunt   F  u  s  s   (1.  a.  p.  42  sq.)   et 
E.  Meyer  (1.  a.  p.  183  sqq.).    Hic  quoque  adhortationeni  in  narratione 


—    ei    —    . 

Apparet  ei  qui  poetae  consiliuin  cognoscere  vult  niininie 
ab  aurea  aetate  proficiscendum  esse.  Quia  hanc  niaxiine 
respexerunt,  multi  interpretes  narrationis  sensum  non  per- 
ceperunt,  velut  Lisco  qui  eam  miseriae  humanae  explica- 
tionem  inteUexit^  Haec  res  quam  in  antiquiore  nari^atione 
expositam  fuisse  vidimus  apud  Hesiodum  plane  recedit. 
Etiam  magis  improbanda  est  sententia  Friedlaenderi:  „Der 
Mythus  von  den  Weltaltern  soll  gleichfalls  (ut  antecedens  de 
dolio  aperto  fabula)  das  Dasein  des  jvorog  erklaren.''  ^  Ad 
hunc  in  narratione  Hesiodea  vix  alluditui-.  Ne  anti(pussi- 
mae  quidem  narrationis  argumentum  signilicatur,  quia  etiam 
in  illa  non  solum  de  laboril)us  sed  de  toto  vitae  statu  actum 
est,  ut  aureae  aetatis  descriptione  cognoscere  licet.  Neque 
E.  Meyero  concedere  possum  Hesiodum  fratrem  narratione 
etiam  ad  laborandum  incitare  velle-\  Hoc  nullo  verbo  in- 
dicatnr.     Sed   fortasse   dixerit  quispiam  neque  id  (|uod  ego 


invenit:  „Der  Weg,  clen  du  gehst  .  .  .  fiihrt  ins  Verderben,  aus  ihm 
erwachst  das  fortschreitende  Elend  unserer  Zeit .  .  .  fiige  dich  den 
Gesetzen  der  AJdcog  und  Niufoi^  .  .  ."  (p.  187).  Sed  non  recte  futura 
ad  verba  accepit:  „Aber  gegenwartig  ist  das  tjbel  noch  in  vollem 
Fortschreiten"  (p.  185). 

'  Quaestiones  Hesiodeae  p.  60. 

-  1.  a.  p.  803.  Minime  necessarium  est  poetam  hac  narratione 
idem  velle  atque  antecedente.  Immo,  ut  in  prima  Operum  parte 
qua  de  duabus  contentionibus  disserit  primum  de  laboi'ibus  suscipiendis 
deinde  de  iustitia  agitur,  ita  etiam  harumnai-rationum  prima  ad  la- 
borem  (recte  Fuss  p.  33  A  5)  altera  maxime  ad  iustitiam  spectat. 
Hoc  inter  narrationes  intercedere  optime  cognovit  Steitz:  „In  jenen 
Versen  war  nur  von  den  aufieren  Verhaltnissen  die  Rede,  der  Leichtig- 
keit  des  Lebens  friiher  und  den  Schwierigkeiten,  mit  denen  die 
Menschen  jetzt  zu  kampfen  haben.  Dieses  Gedicht  hingegen  hebt 
vor  allem  die  zunehmende  moralische  Vei'derbnis  hervor"  (1.  a.  p.  52). 

'  1.  a.  p.  187  in  line  commentationis.  Meyerum  multa  e  narra- 
tione  elicuisse  quae  versibus  traditis  minime  indicantur,  saepius  vi- 
dimus.  Praecipue  in  ferrea  aetate  explicanda  hoc  modo  egit.  Facere 
non  possum,  quin  unam  praecipuam  rem  commemorem.  Ex  eo,  quod 
ferrea  aetas  aenea  peior  est  et  poeta  versibus  150—151  scire  se  in- 
dicat  olim  ferrum  non  fuisse  notum,  immo  aere  homines  usos  esse, 
Hesiodum  putare  colligit  cultu  crescente  mores  depravari  (p.  184; 
187).  Sed  transitu  ab  aere  ad  ferrum  poeta  minime  'intellegendi' 
vel  'cultus  progressum'  indicare  vult. 


—     62     — 

Hesiodi  coiisilium  esse  statui  aperte  indicaii,  immo  a  me 
in  narrationem  illatum  esse.  Is  deliberet,  num  Hesiodus  ad- 
hortationem  magis  explicare  potuerit.  Cognoscet  Hesiodum 
narrationis  forma,  ne  eam  dilucidius  indicai'et,  impeditum 
esse.  Legentium  arbitrio  permittere  debuit,  quid  e  narratione 
coUigere  vellent.  Hoc  eo  minus  mirum  est,  quia  poeta  ne- 
que  in  antecedente  narratione  indicat,  quatenus  versuum 
42 — 46  sententia  ea  illustretur,  quamquam  rationem  quae 
intercedit  non  magis  manifestam  esse  ex  interpretum  sen- 
tentiis  elucet.  Neque  fabulae  de  accipitre  et  luscinia  (Op. 
V.  202 — 212)  sensus  non  aperte  indicatur.  Placet  poetae 
legentem  ad  meditandum  incitare. 


—     63     — 


Postremo  paucis  vei"bis  cle  Hesiodi  naiTatione  iucTicemus. 
Habenius  itlem  quod  saepius  apud  Hesiodum  invenimus : 
sententias  graves,  duram  formam.  Certe  poeta,  cum  moribus 
describendis  animum  intendit  fabulam  traditam  simplicem 
amplificavit  et  tamquam  philosopliiae  doctrinis  auxit.  Sed 
ideni  narrationis  ordinem  retractatione  ita  turbavit,  ut  no- 
minum  significatio  obscura  fieret.  Necpie  ei  contigit,  ut 
partes  ab  ipso  additae  cum  susceptis  plane  coniungerentur. 
et  in  unius  narrationis  corpus  coalescerent.  Imprimis  ideo 
narratio  dispar  fit,  quod  argumentum  diversum  est.  Narratio 
aliter  incipit,  aliter  procedit.  Aurea  aetate  tota  de  statu 
vitae  agi  vidimus.  Quod  nai-ratione  procedente  omittitur. 
Quando  bonorum  exteinorum  abundantia  desierit  nullo  verbo 
nidicatur.  Hesiodus  res  cpiae  ei  cordi  erant  susceptis  non 
bene  adaptavit.  Quo  factum  est,  ut  narratio  incerta  et  in- 
constans  videatur.  Hoc  maxime  eo  efficitur,  quod  Hesiodus 
narrationi  antiquiori  alium  sensum  dedit  neque  tamen  eum 
qui  ante  erat  plane  tollere  potuit^  Huc  accedit,  quod  ae- 
tates  ita  descripsit,  ut  —  exceptis  duabus  prioribus,  ubi  hoc 
servavit  —  nullo  sententiarum  vinculo  inter  se  coniunctae  sint 
necj[ue  sequens  cj[uaeque  ex  antecedente  profluxisse  videatur. 


1  Optime   comparari   potest   fabula   de   fraude   Meconea  Theog. 
534—557. 
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Vita. 

Natus  smii  Wolfgano-  loachiin  Hartmann  a.  d.  VJI  kal. 

Apr.  anni  MDCCCXCII  Fi'il)uroi  Brisigavoi-uni  patre  Ricardo 

nonnullis   annis  ante  praematura  morte  mihi  erepto,    matre 

Frieda  e  gente  Keil.    Fidei  addictus  sum  evangelicae.    Lit- 

terarum    elementis    imbutus    per    novem    annos    frequentavi 

gymnasium    Frihurgense    quod    a    Bertholdo    nomen    habet. 

Ibi  inense  lulio  anni  1910  maturitatis  testimonium  assecutus 

sum  rectore  losepho  Hermanno  Schmalz  cuius  disciplina  me 

usum  esse  semper  gaudebo.  Deinde  in  universitate  litterarum 

Alberto-Ludoviciana  per  novem  semestria  studiis  philologicis 

et   historicis    operam    dedi.     Docuerunt   me   viri   doctissimi 

Aly,  V.  Below,  Cohn,  Fabricius,  Finke,  Heer,  Kieckers, 

Kluge,  Koelbing,  Koerte,  Mehlis,  Reitzenstein,  Schneider, 

Schwartz,  Schulz  f,   Suettei-lin,  Thiersch,  Thurneysen, 

Vigener. 

Seminarii  philologici  Eduardo  Schwartz,  Ricardo  Reitzen- 
stein,  post  Schwartzii  discessum  Alfredo  Koerte  moderanti- 
bus  per  quattuor  semestria  sodalis  fui  ordinarius,  per  duo 
senior.  Ad  alia  seminaria  vel  exercitationes  benigne  me 
admiserunt  W.  Aly,  cuius  exercitationibus  Hesiodeis  adduc- 
tus  sum,  ut  huic  poetae  operam  navarem,  Fabricius,  Finke, 
Heer,  Kieckers,  Suetterlin,  Thiersch. 

Quibus  omnibus  viris  gratiam  habeo  maximam,  im})ri- 
mis  Alfredo  Koerte,  quippe  qui  huic  opusculo  non  medio- 
criter  faveiit  et  benignissimo  consilio  me  adiuveiit. 

Examen  rigorosum  habitum  est  die  XXVI  mensis  Fe- 
bruarii.  Paulo  post,  initio  mensis  Martii,  superavi  examen 
quod  ad  facultatem  docendi  im})etrandam  pertinet. 


PA  HartmaQ,  Wolfgang 
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